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В современную эпоху глобализации се-
мейные ценности нуждаются в судебной 
защите самого высокого уровня. Наряду с 
правом на жизнь, свободу и личную непри-
косновенность, уважение чести и достоинс-
тва, мировое сообщество обеспечило на-
дежной международно-правовой охраной 
наиболее важные права и интересы, вытека-
ющие из брачно-семейных отношений. 

Приоритетным механизмом защиты 
прав домочадца на международном уровне 
является учрежденный в 1959 г. Европейский 
Суд по правам человека. Европейский Суд 
по правам человека рассматривает дела во 
исполнение обязательств государств-членов, 
принятых в соответствии с Европейской кон-
венцией о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г.

Для России проблемы охраны прав лич-
ности особо актуальны. Ежегодно в Европей-
ский Суд по правам человека (ЕСПЧ) пос-
тупает примерно 15 тысяч жалоб из нашей 
страны. По свидетельству судьи в ЕСПЧ от 
России профессора А.И. Ковлера, россияне 
лидируют по обращениям в Европейский 
Суд по правам человека [4, с.16]. Значитель-

ное количество жалоб россиян связано с на-
рушениями их прав в сфере семейных отно-
шений.

В функции названного Европейского 
Суда входит:

– рассмотрение жалоб о нарушении прав, 
гарантированных вышеуказанной Конвен-
цией (поданных государством, физическим 
лицом, группой лиц или неправительствен-
ной организацией);

– принятие решений о приемлемости жа-
лоб и в случае, если они приемлемы, рассмот-
рение их по существу. Решения Европейского 
Суда являются обязательными для государс-
тва, в отношении которого было вынесено ре-
шение. В дополнение к установлению факта 
нарушения упомянутой Конвенции Суд мо-
жет присудить заявителю соответствующую 
компенсацию и возмещение расходов. Одна-
ко Европейский Суд не является и не может 
выступать в качестве апелляционного суда 
по отношению к судам определенного госу-
дарства. Таким образом, в случае установле-
ния нарушения Конвенции ЕСПЧ не может 
приказать национальному суду отменить ре-
шение.
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Органом, надзирающим за исполнением 
решений ЕСПЧ,  является Комитет Минист-
ров Совета Европы.

Исключительную важность Европейско-
го Суда по правам человека признал Прези-
дент России на пресс-конференции 18 мая 
2011 г., пояснив, что «Россия является чле-
ном Суда, подписала все документы и обя-
зана их выполнять. Мы и дальше будем так 
поступать... В ряде случаев этот Суд выносит 
решение против Российской Федерации. В 
принципе они исполняются, включая плате-
жи, которые российская казна осуществляет 
в адрес истцов» [23]. 

Европейский Суд, принимая вердикты, 
воздействует на семейную политику страны-
ответчика и отношения в семье заявителя. Ус-
траняя возникшие деформации в семейной 
сфере, международное правосудие в лице 
ЕСПЧ обеспечивает определенным образом 
коррекцию семейных отношений.

Во второй половине прошлого века в 
науку и практику Д.А. Шестаковым было 
введено понятие «криминологическая кор-
рекция семейных отношений». Им были раз-
работаны теоретические основы указанной 
деятельности, в соответствии с которой под 
криминологической коррекцией семейных 
отношений понимается целостная система 
мер использования совокупности присущих 
семье возможностей, направленных против 
детерминант преступного поведения, а также 
нейтрализации семейных криминогенных 
факторов как в общесоциальных масштабах 
института семьи, так и в конкретных семьях 
[25; 26]. То есть криминологическая коррек-
ция семейных отношений заключается в воз-
действии на присущие институту семьи де-
терминанты преступного поведения, на всю 
систему криминогенных семейных факто-
ров, в обеспечении правомерного, позитивно 
направленного поведения, предотвращении 
и разрешении конфликтных ситуаций, а так-
же включении семьи как основной базовой 
ценности общества в процесс профилактики 
правонарушающего поведения любых ви-
дов.

Криминологическая коррекция семей-
ных отношений складывается из следующих 
компонентов: 1) нейтрализация противоре-
чий института семьи в целом; 2) создание ус-
ловий для преодоления негативного влияния 
семей на их членов; 3) разрешение конкрет-
ных конфликтных ситуаций; 4) использова-
ние заложенного в сфере семейных отноше-

ний положительного потенциала.
Криминологическая коррекция семей-

ных отношений осуществляется в соответс-
твии с этапами жизненного цикла семьи:

– до заключения брака;
– от заключения брака до рождения пер-

венца;
– от рождения первенца до отделения де-

тей от родителей;
– от отделения детей от родителей до рас-

пада семьи по естественным причинам.
Субъекты криминологической коррек-

ции семейных отношений, в том числе суд, –  
важнейшая составляющая субъектов семей-
ной политики. В настоящее время в России 
система субъектов криминологической кор-
рекции семейных отношений только фор-
мируется. Отсутствует ее законодательное 
закрепление как целостной системы государ-
ственных органов. Криминологическую кор-
рекцию семейных отношений следует интег-
рировать в общую политику реагирования на 
преступность. Но пока этого нет. Отсутству-
ет соответствующий раздел в отечественной  
государственной федеральной программе 
борьбы с преступностью, а также в аналогич-
ных региональных программах. 

Используя отечественный и зарубежный 
опыт профилактики правонарушений, кри-
минологическая коррекция семейных отно-
шений направлена на охрану наиболее зна-
чимых прав и интересов домочадцев. 

Наряду с Европейской конвенцией о за-
щите прав человека и основных свобод, со-
путствующими Протоколами к ней, между-
народно-правовая охрана прав и интересов 
членов семьи обеспечивается, как указано 
выше, решениями Европейского Суда. Одна 
из наиболее значимых статья 8 Европейской 
конвенции, гарантирующая право на уваже-
ние семейной жизни, гласит: «Каждый имеет 
право на уважение его частной и семейной 
жизни, его жилища и корреспонденции. 
Вмешательство публичной власти в осущест-
вление этого права не допускается, за исклю-
чением случаев, когда это предусмотрено 
законом и необходимо в демократическом 
обществе в интересах национальной безопас-
ности, общественного порядка или экономи-
ческого благосостояния страны, в целях пре-
дотвращения беспорядков и преступлений, 
охраны здоровья или нравственности или 
для защиты прав и свобод других лиц» [24]. 
Так, в решении ЕСПЧ от 14 октября 2010 г. по 
делу «А. против Хорватии» зафиксировано  
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нарушение требований статьи 8 Конвенции 
о праве на уважение личной жизни заяви-
тельницы А. в связи с уклонением властей 
Хорватии от исполнения судебных приказов, 
призванных обеспечить ее защиту от склон-
ного к насилию мужа [21]. 

Статья 8 Конвенции закрепляет защиту 
от вмешательства в четыре области личной 
автономии человека: семейной жизни, част-
ной жизни, жилища и тайны корреспонден-
ции. Однако право Европейской конвенции, 
по верному замечанию Н.В. Кравчука, по-
добно российскому праву стоит на страже не 
семьи как социального образования, а отно-
шений отдельных членов семьи [5, с. 146–147]. 
Более того, следует подчеркнуть, что Евро-
пейская конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод защищает не от дейс-
твий частных лиц, а от действий государства  
[1, с. 291]. Ярким судебным прецедентом яв-
ляется вердикт по жалобе в ЕСПЧ Сахновс-
кого С., осужденного за убийство своего отца 
и дяди. Несмотря на то, что особо тяжкие 
преступления были совершены Сахновским 
С. в отношении родных людей, с которыми 
он поддерживал семейные отношения, Евро-
пейским Судом было установлено наруше-
ние процессуальных прав Сахновского С. на 
защиту, и 2 ноября 2010 года принят едино-
гласный вердикт о выплате Российской Фе-
дерацией Сахновскому С. за моральный вред 
две тысячи евро, а также средства на расходы 
и издержки [22]. Другим примером защиты 
прав домочадца является решение по делу 
«Штукатуров (Shtukaturov) против Россий-
ской Федерации». Европейским Судом по 
правам человека за незаконное помещение 
заявителя в психиатрическую лечебницу 
было принято решение выплатить Штукату-
рову П.В. Российской Федерацией двадцать 
пять тысяч евро, притом, что инициатором 
помещения заявителя в психиатрическую ле-
чебницу была его мать [18].

Право на уважение семейной жизни 
включает помимо прочего право на вступле-
ние в брак, гарантированное ст. 12 Европейс-
кой конвенции. Характерен судебный преце-
дент по делу «Яремович против Польши». За 
отказ в разрешении заключенному вступить 
в брак в тюрьме ЕСПЧ присудил властям 
Польши выплатить заявителю одну тысячу 
евро в счет компенсации причиненного мо-
рального вреда [19].

Европейским Судом по правам человека 
выработаны ключевые критерии разреше-

ния жалоб на нарушения в сфере семейных 
отношений и прав членов семьи. К числу 
упомянутых критериев относятся: понятие 
семьи; понятие права на уважение семейной 
жизни и оснований его ограничения;  при-
оритет интересов ребенка перед интересами 
родителей; оценка статуса незаконнорожден-
ных детей. С целью защиты прав и интересов 
детей определяется алгоритм действий в ин-
тересах ребенка в случаях разлучения роди-
телей и детей по причине депортации роди-
телей, передача государству права на опеку 
над ребенком. Однако  Европейский Суд не 
дал какого-либо однозначного и окончатель-
ного определения семьи и семейной жиз-
ни. Подход Европейского Суда, по мнению  
У. Килкэли, состоит в том, чтобы определить 
применимость ст. 8  и тем самым установить, 
соответствует ли предмет индивидуальной 
жалобы тому перечню прав, которые защи-
щаются по ст. 8 по каждому конкретному 
делу, от дела к делу, создавая тем самым кон-
цепцию независимого и гибкого понимания 
положений Конвенции. В то же время по-
нятие «семейная жизнь» так же, как и дру-
гие понятия, содержащиеся в ст. 8: «личная 
жизнь», «жилище или корреспонденция»,  
не статичны, а динамичны настолько, на-
сколько их значения способны развиваться 
и изменяться по мере развития самого об-
щества [3, с. 12]. Приведем некоторые из вы-
работанных Европейским Судом критериев 
разрешения жалоб на нарушения в сфере се-
мейных отношений и прав членов семьи.

1. Трактуемое ЕСПЧ понятие семейных от-
ношений не всегда связано с ближайшими кровно-
родственными связями. В российской судебно-
следственной практике к родным и близким 
лицам относят близких родственников (суп-
руг (супруга), родители, дети, родные братья 
и сестры, родные дедушка и бабушка, отчим 
(мачеха), усыновленные (удочеренные) дети, 
внук (внучка), лиц, состоящих с ним в родс-
тве (тетя и дядя, двоюродные (троюродные) 
братья и сестры, двоюродные (троюродные) 
бабушка и дедушка, племянник (племянни-
ки) и т. д.), свойстве (родственники супруга 
(супруги) – тесть (теща), свекровь (свекор), 
шурин, золовка), а также лиц, жизнь, здоро-
вье и благополучие которых заведомо для 
виновного дороги потерпевшему в силу сло-
жившихся личных отношений: невеста (же-
них), друг (подруга) и т. д. [6]

ЕСПЧ признает наличие «семейной жиз-
ни» в отношениях, по меньшей мере,  между 
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близкими родственниками, например, меж-
ду дедушками и бабушками, с одной сто-
роны, и внуками, с другой [13]. Пользуются 
международно-правовой защитой и кровные 
братья, и сестры [9]. Семейная жизнь может 
существовать также между сводными детьми 
от одной матери или от одного отца [11], а 
также тетями-дядями и племянницами-пле-
мянниками [12]. В то же время простое био-
логическое родство, не подкрепленное ка-
кими-либо дополняющими его правовыми 
и фактическими элементами, указывающи-
ми на существование тесных личных связей 
между родителем и ребенком, не может счи-
таться достаточным для распространения на 
него гарантий ст. 8 упомянутой Конвенции 
[14; 16]. Кроме того, в случае, если доступ к 
ребенку и право на воспитание сталкивается 
с интересами ребенка, приоритет отдается 
последним. Однако традиционно считается, 
что тесные взаимоотношения, в которых не 
выявлены признаки «семейной жизни», пре-
имущественно  относятся к сфере «частной 
жизни» [15].  

2. Трактуемое ЕСПЧ понятие семьи не обус-
ловлено наличием официального брака. ЕСПЧ 
признал, что нормальное развитие естест-
венных семейных связей между родителями, 
не состоящими в браке, и их детьми требует 
того, чтобы последние находились как в пра-
вовом, так и в социальном отношении в таком 
же положении, что и дети родителей, состоя-
щих в браке [8]. Однако по российскому се-
мейному праву внебрачные союзы не влекут 
каких-либо правовых последствий их участ-
ников по отношению друг другу (например, 
алиментных обязательств, права наследова-
ния), что сужает границы понятия «семейная 
жизнь» в отечественном законодательстве по 
сравнению с позицией Европейского Суда.

3. Недопустимость дискриминации по поло-
вому признаку в семейных отношениях. 21 мая 
2006 года офицер Вооруженных Сил МО РФ 
Маркин К. обратился с жалобой в Европей-
ский Суд по правам человека на отказ пре-
доставить ему отпуск по уходу за ребенком. 
Суть жалобы в следующем. Заявитель раз-
велся с женой в день рождения их третьего 
ребенка в сентябре 2005 года. Несколькими 
днями позже они заключили соглашение, 
согласно которому трое их детей будут жить 
с заявителем. Заявитель обратился к началь-
нику воинской части с просьбой о предо-
ставлении отпуска по уходу за ребенком до 
достижения возраста трех лет. Однако он 

получил отказ, так как такой отпуск может 
быть предоставлен только военнослужащим-
женщинам. Ему был предоставлен трехме-
сячный отпуск, но несколькими неделями 
позже он был отозван из отпуска на службу. 
Заявитель обжаловал отзыв из отпуска, но в 
апреле 2006 года его жалоба была отклонена 
военными судами. В марте и апреле 2006 года 
военные суды также отказали в удовлетворе-
нии требования заявителя о предоставлении 
трехлетнего отпуска по уходу за ребенком. В 
октябре 2006 года начальник воинской части 
предоставил заявителю отпуск по уходу за 
ребенком до сентября 2008 года, а 8 декабря 
2006 года военный суд вынес частное опреде-
ление в адрес начальника воинской части за 
игнорирование судебных решений. В августе 
2008 года заявитель обратился в Конституци-
онный Суд РФ, оспаривая неконституцион-
ность законоположений, касающихся трех-
летнего отпуска по уходу за ребенком, однако 
определением Конституционного Суда РФ 
от 15 января 2009 года было отказано в при-
нятии к расмотрению жалоб заявителя.

Европейский Суд по правам человека 
многодетного отца поддержал и признал, 
что в отношении Маркина К. была допущена 
дискриминация по половому признаку. Он 
назвал позицию России «гендерным пред-
рассудком», а доводы Конституционного 
Суда РФ охарактеризовал как «основанные 
на чистом допущении (pure assumption) и 
лишенные разумного обоснования» [20]. 

4. Соразмерность ограничительных мер влас-
тей в семейных отношениях. Европейский Суд 
при рассмотрении жалоб о нарушениях в 
сфере семейных отношений использует один 
из заложенных в Конвенции принципов, а 
именно, принцип пропорциональности или 
баланса, который предполагает соразмер-
ность между собой следующих элементов: 
ограничительные меры в виде препятствий к 
общению, ценность ограничиваемого права 
и цели ограничения [27, с. 40]. Применитель-
но к ограничению права на уважение семей-
ной жизни при определении наличия или 
отсутствия такого баланса учитывается: 

– частота, регулярность и продолжитель-
ность встреч между членами семьи, имевших 
место до ограничения права на уважение се-
мейной жизни; 

– значимость сложившихся семейных от-
ношений для каждого из них; 

– наличие угрозы разрыва этих отноше-
ний вследствие появления препятствий для 
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общения между данными членами семьи. 
Именно эти обстоятельства были при-

няты Европейским Судом во внимание при 
вынесении решения по делу Беррехаба – 
гражданина Марокко, который развелся со 
своей женой – гражданкой Нидерландов, 
но продолжал регулярное общение со своей 
дочерью, родившейся вскоре после развода. 
Однако на основании миграционного зако-
нодательства Нидерландов он был выдворен 
из страны. Суд вынес решение о наличии 
нарушения ст. 8 Конвенции и, в частности, 
указал, что между гражданином Беррехабом 
и его дочерью в течение нескольких лет су-
ществовали очень тесные отношения, а от-
каз выдать ему новый вид на жительство и 
последующая высылка из страны грозили 
разрывом этих отношений. Последствия вме-
шательства властей были весьма серьезными 
в связи с тем, что дочери заявителя, особенно, 
учитывая ее юный возраст, необходимо было 
постоянно общаться с отцом [10].

По другому делу заявитель, гражданин 
Узбекистана, женатый на гражданке России, 
с которой он имеет общую дочь, жаловался на 
отказ предоставить ему разрешение на вре-
менное проживание по причине наличия у 
него ВИЧ-инфекции. Европейский Суд еди-
ногласно постановил, что в данном деле рос-
сийские власти нарушили требования статьи 
14 (запрещение дискриминации) в сочетании 
с положениями статьи 8 (право на уважение 
частной и семейной жизни) Конвенции, обя-
зав государство-ответчик выплатить заявите-
лю пятнадцать тысяч евро в качестве компен-
сации морального вреда [17].

Известно, современный мир глобализи-
руется, оказывая влияние на все сферы че-
ловеческой жизни, в том числе и семейную. 
Члены семьи, и прежде всего дети и родите-
ли (либо один из родителей), часто бывают 
разделены государственными границами. 
Созрела необходимость пересмотра норм 
права, призванных обеспечивать право детей 
на общение со своими родителями, закреп-
ленное в международных документах. Дети 
должны иметь возможность общаться с ро-
дителями, где бы они ни проживали. Одна-
ко российские законы пока не позволяют это 
сделать. 

5. О партнерских отношениях гомосексу-
алистов и транссексуалов. В решениях ЕСПЧ 
отмечается, что партнерские отношения го-
мосексуалистов и транссексуалов могут быть 
признаны семейными, но не пользуются оди-

наковой с гетеросексуальными отношения-
ми защитой. Так, решением по делу Даджен 
Европейский Суд по правам человека при-
знал нарушением права на личную жизнь 
существование законодательства Северной 
Ирландии, предусматривающего уголовную 
ответственность за добровольные приватные 
сексуальные отношения между двумя взрос-
лыми мужчинами [7]. При этом Европейский 
Суд по правам человека признал, что законо-
дательство Северной Ирландии в этой сфе-
ре необходимо для защиты интересов опре-
деленных общественных групп, равно как и 
морали общества в целом, и одной из целей 
данного законодательства является огражде-
ние незащищенных членов общества, в пер-
вую очередь молодежи, от последствий гомо-
сексуализма. Тем не менее Европейский Суд 
по правам человека указал, что для призна-
ния ограничения необходимым в демокра-
тическом обществе, которое характеризуется 
терпимостью и широтой взглядов, это огра-
ничение должно быть соразмерным пресле-
дуемой правомерной цели. Существующее в 
Северной Ирландии моральное неприятие 
гомосексуализма, а также озабоченность об-
щественности тем, что любое послабление 
закона приведет к эрозии существующих 
нравственных принципов, не могут, по мне-
нию Европейского Суда по правам человека, 
явиться основанием для столь значительного 
вмешательства в личную жизнь гражданина. 

В этой связи сомнителен довод М. Гри-
нюка о том, что декриминализация муже-
ложства в России является предпосылкой 
для признания однополых браков [2]. Пред-
ставляется, что проблема связана с глубоко 
укоренившимися социальными и культур-
ными традициями, которые формируют го-
сударственное реагирование на потребности 
общества в рассматриваемой области. Выра-
ботанные судами зарубежных стран позиции 
позволяют  конкретизировать подходы к ре-
шению вопросов, связанных с предупрежде-
нием правонарушений среди лиц нетради-
ционной сексуальной ориентации.

Итак, обобщая сказанное, представляет-
ся необходимым акцентировать внимание 
на том, что решения Европейского Суда по 
правам человека способствуют профилакти-
ке противоправного поведения домочадцев. 
Практика Европейского Суда служит осно-
вой для совершенствования российского за-
конодательства в сфере охраны семейных 
ценностей.
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