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приложений одной из самых актуальных 
задач отечественной науки и практики 
в условиях современной российской 
действительности. 

Уже более десяти лет в СПбГУ су-
ществует юридическая клиника, где сту- 
денты под руководством преподава-
телей помогают малоимущим гражда-
нам, бесплатно проводя консультации 
по правовым вопросам. Сейчас такие 
клиники существуют во многих вузах, 
а первыми начинали преподаватели и 
студенты нашего университета. Это дви-
жение растет, потому что это необходимо 
гражданам, которые принимают участие 
в строительстве правового общества. 
Важнее всего при этом интегральное 
воспитание, когда происходит не только 
повышение правовой компетентности 
студентов и тех людей, кто обращается 
к ним за помощью, но и формирование 
психолого-педагогической идентично-
сти, а самое значимое — становление 
активной гражданской личности. 

Ректор СПбГУ особо отмечает знако-
вое событие, на котором мы все сегодня 
присутствуем. Это презентация научно-
го журнала «Прикладная юридическая 

психология», издающегося Академией 
ФСИН России с 2007 г. В нем публику-
ются материалы по самым актуальным 
вопросам современной юридической 
психологии, обсуждаются результаты 
прикладных и экспериментальных ис-
следований по социальной, юридической, 
педагогической и пенитенциарной пси-
хологии, глубоко освещаются вопросы 
пенитенциарной и юридической педаго-
гики. Среди авторов статей — известные 
ученые, с многолетним опытом работы 
сотрудники уголовно-исполнительной си-
стемы, докторанты и адъюнкты. 

Без сомнений, это плод усилий всего 
коллектива работающих в нем людей. 
Тем не менее особая роль в том, что мо-
лодой журнал успел за короткое время 
зарекомендовать себя как авторитет-
ное научное издание, принадлежит его 
главному редактору — доктору психоло-
гических наук Дмитрию Сочивко, с кото-
рым нас связывают долгие годы работы, 
творчества и дружеской привязанности.

Желаю успеха в научных исследо-
ваниях, педагогической деятельности 
и практической работе всем участни- 
кам семинара!

Юридическая психология: генезис и перспективы
В. М. Поздняков 

Аннотация: в статье отражены материа-
лы выступления автора на научно-прак- 
тическом семинаре «Прикладная юриди-
ческая психология», на основе большого 
исторического материала представлена 
роль современной юридической психоло-
гии в системе психологического знания.
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Известный психолог Константин 
Константинович Платонов любил повто-
рять: «Каждой науке что-то дано, а что-
то задано». Данная фраза, услышанная 
в 1984 г. при обсуждении темы моей 
кандидатской диссертации, в последую-
щем заставляла критично воспринимать 
тенденции в развитии юридической пси-
хологии как отрасли психологической 
науки и области психопрактики. Ведь 
юридическая психология, включенная 
с 1971 г. в реестр научных психологи-
ческих специальностей (под номером 
19.00.06), одновременно представлена 
и в научном направлении — юриспруден-
ция. Наличие двойного статуса создает 
определенные коллизии. В связи с этим 
представляется важным рассмотреть ее 
научное поле прежде всего в социально-
историческом аспекте, а затем вести 
речь о перспективах развития. 

Проведенное историографическое 
исследование позволяет констатировать, 
что наиболее динамичным развитие юри-
дической психологии в России было в пе-
риоды правовых инноваций: в ходе судеб-
ной (1864 г.) и пенитенциарной (1879 г.) 
реформ в дореволюционной России, при 
формировании в 1920-х годах правовых 
основ Советского государства, при пра-
вовой модернизации в 1960-70-х годах, 
при принятии в 1990-х годах новых ко-
дексов в постсоветской России. Обуслов-
лено это лишь внешним социальным за-
казом или, кроме того иными причинами, 
рассмотрим подробнее. 

Накануне судебной реформы (1864 г.) 
рядом видных юристов была иницииро-
вана научная дискуссия о возможнос- 

ти и путях при-
менения психо- 
логии в праве. 
В частности, 
С.И. Баршев в 
работе «Взгляд 
на науку уголов-
ного законове-
дения» (1858) 
доказывал, что 
ни один вопрос уголовного права не мо-
жет быть решен без помощи психоло-
гии, которая должна быть его составной 
частью. К.Я. Яневич-Яневский в статье 
«Мысли об уголовной юстиции с точ-
ки зрения физиологии и психологии» 
(1862) писал, что физиологическое и 
психологическое образование юристов 
не должно быть спекулятивным, так как 
«законы духовной жизни ускользают от 
внимания тех, кто погружается в мета-
физические отвлеченности».

В.Д. Спасович в учебнике «Уголов-
ное право» (1863) многие правовые 
факты пытался объяснить с позиции 
достижений физиологии и психологии. 
В последующем, понимая недостаточную 
изученность юридико-психологической 
проблематики, он стал лично прово-
дить анамнестические обследования 
преступников с целью дать различе-
ние их «душевных недугов как болез-
ней мышления, чувств или воли». Сле-
дует отметить, что уровень сделанных 
В.Д. Спасовичем обобщений имел фун-
даментальный характер, а поэтому по 
инициативе И.М. Сеченова он был из-
бран членом научного общества при 
Военно-медицинской академии. Несо-
мненной заслугой В.Д. Спасовича яв-
ляется его содействие интенсификации 
междисциплинарных контактов, так как 
созданная им при Петербургском уни-
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верситете первая в России обществен-
ная ассоциация юристов действовала 
по уставу, который обеспечивал член-
ство в ней и представителям других наук. 
В итоге в повестку заседаний ассоциа-
ции включались доклады и по юридико-
психологической проблематике.

Касаясь содержания имевших ме-
сто научных дискуссий представляет-
ся важным отметить ряд моментов. В 
публикациях по истории возникновения 
психологии в России преимущественно 
рассматривается лишь суть полемики 
между И.М. Сеченовым и его оппонен-
том К.Д. Кавелиным. Вместе с тем по-
зиция отстаиваемая юристом К.Д. Ка-
велиным, являвшимся в 1857-1961 гг. 
заведующим кафедрой гражданского 
права Петербургского университета, 
а в 1882-1884 гг. — президентом Воль-
ного экономического общества, была 
более многоплановой и касалась рефор-
мирования страны в целом. Она активно 
поддерживалась русской либеральной 
интеллигенцией, так как Кавелин дока-
зывал необходимость учета личностного 
начала не только в праве и считал, что 
«индивидуальность есть почва всякой 
свободы и всякого развития». Именно 
его подход к рассмотрению проблемы 
«свободы воли» стал основой для ши-
рокой дискуссии, в которую включились 
как И.М. Сеченов, так и представители 

университетской психологии Н.Я. Грот, 
М.М. Троицкий, Л.М. Лопатин и др.1 

Благодаря междисциплинарности дис-
куссии и возникли предпосылки для появ-
ления «психологической теории права», 
разработанной Л.И. Петражицким — заве-
дующим кафедрой энциклопедии и фило-
софии права Петербургского универси-
тета. Ее автор в ряде работ «О мотивах 
человеческих поступков» (1904), «Вве-
дение в изучение права и нравственно-
сти: эмоциональная психология» (1905), 
«Теория права и государства в связи с тео-
рией нравственности» (1907) доказывал, 
что именно психология, ее теория эмоций 
и мотивации способны дать научно обо-
снованное решение вопросов правового 
регулирования и оценки индивидуального 
и массового поведения, в том числе при 
совершении преступлений, а также обес- 
печить эффективную «переделку челове-
ческого характера для достижения жела-
тельного социального поведения»2. И хотя 
Л.И. Петражицким, по мнению его совре-
менников видных юристов Б.Н.Чичерина, 
П.Н. Новгородцева, В.И.Сергеевича, в пра-
во во многом априорно заводилась «пси-
хологизаторская платформа», причем 
с жестким методологическим размеже- 
ванием с ранее существовавшими под-
ходами3, до настоящего времени без ана-
лиза его взглядов уже невозможно препо-
давать юристам теорию права4.

1 Подробнее см.: Поздняков В.М. Отечественная пенитенциарная психология: история и современность. 
М., 2000. С. 29-31.

2 См.: Марцинковская Т. Д., Ярошевский М.Г. Петражицкий Лев Иосифович (1867–1931)//100 вы-
дающихся психологов мира. М.,1996. С. 170-173.

3 На это неоднократно указывали адепты учения Л.И. Петражицкого. См.: Михайлов П.Е. Психологичес-
кая теория права перед судом русской юриспруденции. М., 1910; Иванов Г.А. Психологическая теория 
права в критической литературе. СПб., 1913.

4 См.: Будилова Е.А. Социально-психологические проблемы в русской науке. М., 1983. С. 75-84; Иса-
ев И.А. Рациональное и иррациональное в психологической теории права Л.И. Петражицкого//Психол. 
журн. 1986. № 4. С. 131–137; Марцинковская Т. Д., Ярошевский М.Г. Указ. соч. С. 170–173; Пяткина С.А. 
Лев Иосифович Петражицкий: Очерк жизни и творчества//История русской правовой мысли. Биографии. 
Документы. Публикации. М., 1998. С. 224–242.
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Учитывая, что основными функциями 
социальных наук являются классифика-
ция, предвидение и легитимизация5, в 
последней четверти ХIХ и начале ХХ ве- 
ка стала возрастать активность отече-
ственных ученых в разработке типоло-
гий преступников и инструментария для 
работы с ними. При этом следует особо 
подчеркнуть, что их разработки не сле-
довали слепо за модными новациями 
зарубежных ученых (например, в рус-
ле антропологической теории Чезаре 
Ломброзо), а представляли собой ори-
гинальные подходы, базировавшиеся 
на критическом анализе отечественной 
практики правоприменения и опытно-
экспериментальной работе. Это отли-
чало научную деятельность многих вид-

ных юристов: И.Я. Фойницкого — авто- 
ра первой типологии преступников6;
Д.А. Дриля — теоретика ювенальной 
юстиции и организатора практики ис-
правления малолетних правонарушите-
лей7; Л.Е. Владимирова, заложившего 
основы судебно-психологической экс-
пертизы8; А.М. Бобрищева-Пушкина, 
выявившего психологические законо-
мерности суда присяжных9; Г.С. Фель-
дштейна, обосновавшего психологи-
ческие основы учения о виновности10; 
Д.Д. Безсонова, изучившего особенно-
сти толпы, обусловливавшие массовые 
преступления11.

Продуктивному развитию клинико-
психологических исследований и их при- 
менению в правовой сфере способст- 

5 См.: Пэнто Л. Государство и социальные науки//Социология под вопросом. Социальные науки
в постструктуралистской перспективе: альманах рос.-франц. центра социологии и философии Института 
социологии РАН. М., 2005. С. 57-78.

6 В дореволюционный период И.Я. Фойницкий не только воспринимался как создатель теории тюрьмо-
ведения (см.: Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. СПб., 1889), но и являлся 
активным участником государственных комиссий по пересмотру законодательства. Как один из основопо-
ложников социологического подхода в праве, он стал автором теории борьбы с преступностью как с про-
явлением личных свойств деятеля, являвшейся своего рода прототипом возникшей позднее за рубежом 
теории «опасного состояния». Подробнее см.: Кашепов В.П., И.Я. Фойницкий//История русской правовой 
мысли: Биографии, документы, публикации. М., 1998. С. 513-529.

7 Согласно Д.А. Дрилю, психология и право имеют дело с одними и теми же явлениями — законами созна-
тельной жизни человека. Право, не обладая собственными средствами для изучения этих явлений, должно 
заимствовать их у психологии. Поэтому, по мнению Дриля, с одной стороны, психология есть тот базис, 
на котором право только и может быть построено, а с другой — только опираясь на психологию, уголовное 
право сможет «попытаться стать руководителем и светочем законодательства и практики». Подробнее 
см.: Дриль Д.А. На что должна быть направлена карательная деятельность? Психологический очерк. Пб., 
1880; Его же. Малолетние преступники. М., 1884. Вып. 1; 1886. Вып. 2; Его же. Преступность и преступ-
ники (Уголовно-психологические этюды). СПб, 1885; Он же. Психофизические типы в их соотношении 
с преступностью и ее разновидностями (Частная психология преступности). М., 1890; Его же. Антропо-
логическая школа и ее критики//Юрид. вестн. 1891; Уголовная антропология, ее предмет и задачи//
Вестн. психологии, криминальной антропологии и гипнотизма. 1904. Вып. 1.

8 Историки психологии (Е.А. Будилова, 1983; Т.Д. Марцинковская, 1994) традиционно считают Л.Е. Вла-
димирова, являвшегося профессором уголовного права Харьковского университета, одним из основателей 
отечественной судебной психологии, так как им еще в 1870-х годах защищены магистерская диссертация 
на тему «О значении врачей-экспертов в суде» и докторская — «Суд присяжных», а также издана моногра-
фия «Психические особенности преступников по новейшим исследованиям» (1877). Однако анализ его 
научного творчества позволяет отнести к ученым, заложившим фундамент в целом науки юридическая 
психология, которая, по его взглядам, должна развиваться на междисциплинарной основе.

9 См.: Бобрищев-Пушкин А.М. Эмпирические законы деятельности русского суда присяжных. М., 1896.
10 Фельдштейн Г.С. Психологические основы учения о виновности: в 2 т. СПб., 1903.
11 См.: Безсонов Д.Д. Массовые преступления в общем и уголовном праве. СПб., 1907.
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вовала деятельность таких отечест- 
венных психиатров и психологов, как 
С.С. Корсаков, В.П. Сербский, В.Х. Кан-
динский, П.И. Ковалевский, Г.В. Рей-
туа, И.А. Сикорский, А.А. Токарский, 
В.Ф. Чиж. Уже в 1887 г. на I съезде рус-
ских психиатров были обсуждены ак-
туальные задачи: проведение судебно-
психиатрических экспертиз (В.П. Серб-
ский), создание психологического инстру- 
ментария и его применение к аномаль-
ным людям (А.А. Токарский), совершен-
ствование психиатрического семей- 
ного патронажа (С.С. Корсаков) и др12. 
Представляется, что изучение их вкла-
да в развитие юридической психологии 
должно стать предметом специального 
монографического изучения.

С возникновением в России первых 
психологических лабораторий возросла 
активность в разработке методов изуче-
ния преступников. В отстаивании при-
оритета экспериментального подхода 
особая роль принадлежит В.М. Бехте-
реву. В опубликованной им в 1902 г. 
статье «Об экспериментальном психо-
логическом исследовании преступни-
ков», а спустя 10 лет в обобщающем 
труде «Объективный психологический 
метод в применении к изучению пре-
ступности» пропагандировалась идея 
комплексного изучения человека, в том 
числе с учетом влияния на делинквент-
ное поведение генеалогической наслед-
ственности, воспитания, среды жизни, 
особенностей генезиса психики. Бехте-
рев, опpеделяя задачи созданного им 

в 1908 г. Психоневpологического ин-
ститута (в том числе возникшей при нем 
криминологической секции), аргумен-
тировал, что «...всестороннее изучение 
человеческой личности, а тем более 
научно поставленное ее воспитание 
и исправление не может осуществляться 
иначе, как путем специальных исследо-
ваний, производимых непосредствен-
но на самом объекте, который должен 
быть предметом наблюдения и опыта, 
а это может быть осуществлено только 
при создании соответствующих научно-
воспитательных учреждений»13.

В выполненных в дореволюционный 
период экспериментальных исследова-
ниях изучались такие актуальные для 
права проблемы, как умственная рабо-
тоспособность малолетних преступни-
ков (А.Л. Щеглов, 1902), влияние от-
ношений личности на преступное пове-
дение (А.Ф. Лазурский, 1903), правди-
вость (ложь) в свидетельских показаниях 
(И.Н. Хомяков, 1903; Г.Р. Португалов, 
1903; О.В. Гольдовский, 1904, и др.); 
«физиология типов» преступников в 
зависимости от соотношения наслед-
ственности и воспитания (Н.А. Белов, 
1914) и др14.

Наряду с экспериментом в изучении 
преступников продолжали широко при-
меняться наблюдение, беседы-интервью 
и идеографические методы, прежде все-
го в изучении закономерностей языка 
и речи конкретных групп преступников, 
атрибутов их субкультуры, анализе био-
графий заключенных, их авторских ру-

12 См.: Столова Е.А. Проблемы психотерапии на первых съездах отечественных психиатров//Актуальные 
вопросы изучения механизмов гомеостаза: тез. респ. науч. конф. Каунас, 1983. С. 232-233.

13 Бехтерев В.М. О деятельности Психоневрологического института как высшего педагогического учреж-
дения и его роли в педагогическом строительстве//Вопросы изучения и воспитания личности. 1921. 
№ 3. С. 440-441.

14 Подробнее см.: История и некоторые вопросы современного состояния экспериментальных иссле-
дований в отечественной психологии: сб. науч. тр.. М., 1990. С. 5-82.
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кописных письменных работ (дневников, 
писем, стихотворений и т. д.)15. В итоге 
появились психологические портреты 
по отдельным категориям преступников 
(П.Н. Тарновская, Н.С. Лобас, А.И. Ющен-
ко, К. Огранович, П.Г. Бельский)16. В раз-
работке и внедрении в пенитенциарную 
практику научно обоснованного диаг- 
ностического инструментария весома 
роль Д.А. Дриля. Он, являясь директором 
департамента воспитательных учреж-
дений для малолетних преступников, 
в апреле 1906 г. обратился в москов-
ские общества психологов и психиатров 
с тем, чтобы разработать специальные 
карты наблюдения, а уже в октября того 
же года обеспечил их легитимное при-
менение на практике. Позднее интерес 
юристов был проявлен к разработанным 
А.Ф. Лазурским «Программе исследова-
ния личности»17 и Г.И. Россолимо мето-
дики — «Психологические профили»18.

Итак, в дореволюционной России при 
возникновении и развитии юридической 
психологии одновременно шла разра-
ботка ее теории, методов и легитимиза-
ция в правоприменительной практике. 

При этом доминирующими ориентирами 
выступали ряд моментов.

Во-первых, при анализе причин пре-
ступности постепенно утверждалась по-
зиция необходимости учета множества 
действующих факторов, но наибольше-
му исследованию подвергались биопси-
хологические и социальные19. Именно
в контексте приоритетности действия 
данных групп факторов и велась раз-
работка мер по профилактике правона-
рушений и исправлению преступников. 

Во-вторых, в связи с тем, что в рам-
ках расширенной научной дискуссии на-
чала ХХ века все больше становилось 
сторонников той позиции, что «преступ-
ное поведение — это результат прежде 
всего внутреннего освобождения себя 
от закона, или иначе, результат инди-
видуального волевого акта, хотя оно 
и может возникать на основе примера, 
заражения, вовлечения, наведения»20, 
все чаще стали звучать предложения 
перейти от традиционного догматико-
юридического дихотомического подхода 
к рассмотрению проблемы «преступле-
ние — наказание» к новой, «триадной» 

15 См.: Дашкевич Л.И. В женской тюрьме. СПб., 1898; Брейтман Т. Очерки из быта профессиональных 
преступников//Преступный мир. Киев, 1901; Гартевельд В.Н. Каторга и бродяги Сибири. М., 1912; По-
пов В.М. Словарь воровского и арестантского языка. Киев, 1912.

16 См.: Тарновская П.Н. Женщины-убийцы. СПб., 1902; Лобас Н.С. Убийцы (некоторые черты психоло-
гии преступников). М., 1913; Ющенко А.И. Основы учений о преступнике, душевнобольном и психологии 
нормального человека. СПб.,1913;. Огранович К. К вопросу о тюремной психологии//Вести права. 1914; 
Бельский П.Г. Преступность и дети. Рост детской преступности и борьба с ней. Среда. Детские типы//
Психология и дети. 1917. № 4.

17 См.: Лазурский А.Ф. Программа исследования личности//Вестн. психологии. 1904. Вып. 9.
С. 686-709.

18 См.: Россолимо Г.И. Психологические профили. Метод количественного исследования психических 
процессов в нормальном и патологическом состояниях. СПб., 1910.

19 Спор о детерминантах преступности, как отмечается в современных историко-правовых исследованиях, 
в дореволюционный период велся постоянно, а поэтому в большинстве монографий и учебников по уголов-
ному праву (С.В. Познышев, 1912; А.А. Пионтковский, 1914 и др.) главы строго юридико-догматического 
характера соседствуют с главами об индивидуальных (антропологических), социальных, экономических и 
даже космических факторах преступности. См., напр.: Иванов Л.О. Формирование социологической школы 
уголовного права в России и развитие отечественной уголовно-политической мысли: автореф. дис. ...канд. 
юрид. наук. М., 1982. С. 9-10.

20 См.: Ильин И.А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 25-26.
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схеме анализа, где центральным звеном 
выступает субъект преступного деяния 
и его отношение к преступлению и на-
казанию. При трансформации законо-
дательства считалось важным учесть 
психологические закономерности фено-
менов свобода воли и ответственность, 
покаяние и исправимость (юридическая 
и (или) нравственная) личности преступ-
ников. 

В-третьих, в связи с накоплением 
в России уже к концу ХIХ века передо-
вого опыта в исправлении и патронате 
над малолетними правонарушителями21 
начали развиваться теория ювенальной 
юстиции и разрабатываться психолого-
педагогические средства воздействия, 
опережающие мировую практику22. 

Среди отмеченных тенденций под-
робнее рассмотрим третью. Это пред-
ставляется важным в связи с тем, что 
до настоящего времени, с одной сторо-
ны, в учебниках по истории возрастной 
и педагогической психологии (А.А. Ни-
кольская, 1995), а также детской пси-
хологии (Т.Д. Марцинковская, 1998) 
о психологических подходах к разработке 
теории и психопрактики исправительно-
воспитательной работы с малолетними 
правонарушителями речь вообще не ве-

дется, с другой стороны, после решения 
Минобрнауки России, принятого в фев-
рале 2010 г., о вводе новых государ-
ственных образовательных стандартов 
по высшему психологическому образо-
ванию будут готовиться специалисты по 
специальности «Педагогика и психоло-
гия девиантного поведения». 

Как известно, благодаря принятию 
в России в 1864 г. «Устава о наказаниях, 
налагаемых мировыми судьями» в стра-
не стали активно создаваться различ-
ные виды исправительных учреждений 
для несовершеннолетних правонару-
шителей. К 1900 г. их было 45, причем 
в городах они носили название приютов, 
а в сельской местности — земледельче-
ских колоний23. В этот исторический 
период благодаря трудам таких уче- 
ных, как А.Я. Герд, А.М. Богдановский, 
Д.А. Дриль, А.Ф. Кистяковский, Д.А. Таль- 
берг, была теоретически доказана24, 
а опытной исправительной практикой 
таких организаторов и педагогов, как 
М.П. Беклешев, Д.В. Краинский, В.М. Ле- 
витский, Н.А. Окунев, П.И. Ровинский, 
братья Н.В. и К.В. Рукавишниковы, 
М.Н. Капустин, А.Д.Ушинский, и мно-
гих других подтверждена бесперспек-
тивность борьбы с преступностью не-

21 См.: Беляева Л.И. Правовые, организационные и педагогические основы деятельности исправительных 
заведений для несовершеннолетних правонарушителей в России (середина ХIХ-начало ХХ вв.): автореф. 
дис. ...д-ра юрид. наук. М., 1995.

22 На имеющийся в тексте вывод представляется важным обратить внимание и в связи с тем, что и
в недавно изданных фундаментальных трудах по истории отечественной дореволюционной возрастной 
и педагогической психологии (А.А. Никольская, 1995), а также детской психологии (Т.Д. Марцинковская, 
1998) о психологических подходах к разработке теории и психопрактики исправительно-воспитательной 
работы с малолетними правонарушителями речь вообще не ведется.

23 Самыми крупными учреждениями являлись Петербургская колония на 200 человек, основанная
А.Я. Гердом, а среди приютов — Московский, основанный братьями Рукавишниковыми, имевший напол-
нение не менее 120 человек. Цит. по: Невский В.В. Теория и практика исполнения уголовных наказаний 
в отношении несовершеннолетних: монография. Домодедово, 1998. С. 51.

24 См.: Герд А.Я. Избр. пед. труды. М, 1953; Богдановский А. Молодые преступники. Вопросы уголовного 
права и уголовной политики. Одесса, 1870; Кистяковский А.Ф. Молодые преступники и учреждения для их 
исправления. Киев, 1878; Тальберг Д.А. Исправительные колонии и приюты в России. СПб., 1882; Дриль Д.А. 
Малолетние преступники. М., 1884.
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совершеннолетних лишь применением 
репрессивно-наказательных мер и одно-
временно предложено строить в их отно-
шении уголовную политику преимуще-
ственно в превентивно-исправительном 
ключе25.

В дореволюционный период было 
проведено 8 съездов представителей 
исправительных заведений для мало-
летних преступников. На них, где наряду 
с практическими работниками всегда 
присутствовали видные ученые, писа-
тели, религиозные деятели, меценаты, 
правительственные чиновники, активно 
проводился обмен опытом в области па-
троната и эффективного использования 
различных средств исправления (режим 
и дисциплина, труд и образование, вос-
питательная и религиозная работа, раз-
витие системы самоуправления и др.). 
Особо следует отметить, что на VIII съез-
де, состоявшемся в 1911 г., в повестку 
дня был включен вопрос о совершен-
ствовании психолого-педагогической 
характеристики и медицинской экспер-
тизы девиантных детей26.

Изучением эффективности различ-
ных направлений и средств преодоления 
асоциальности несовершеннолетних 
преступников (причем на основе опы-
та как России, так и зарубежных стран) 

активно занимался ряд видных отече-
ственных юристов (А.Ф. Кистяковский, 
Д.А. Дриль, П.И. Люблинский, М.Н. Гер-
нет, С.В. Познышев и др.)27. В итоге была 
обоснована прежде всего целесообраз-
ность специального законодательства 
и особой институализации правопри-
менительной практики. Это было реа-
лизовано в ряде законов: «Об измене-
нии форм и обрядов судопроизводства 
в отношении малолетних и несовершен-
нолетних преступников» (1897), «Поло-
жение о воспитательно-исправительных 
заведениях для несовершеннолетних» 
(1909) и др. Однако со стороны ученых — 
представителей других областей гу-
манитарного знания доказывалась, 
а педагогами-практиками опытно под-
тверждалась возможность не доводить 
асоциальных подростков до «сетей тра-
диционной тюрьмы». Основанием для 
подобной позиции служила динамично 
развивавшаяся в тот исторический пе-
риод в России система патроната над 
данной категорией правонарушителей28.

Компаративный анализ концеп-
туальных идей и средств психолого-
педагогического воздействия на несо-
вершеннолетних правонарушителей, 
созданных в дореволюционной России 
и в мире, свидетельствует о том, что 

25 См.: Беляева Л.И. Опыт прошлого стоит изучать//Проблемы теории наказания и его исполнения
в новом уголовном и уголовно-исполнительном кодексах (к 75-летию Н.А. Стручкова)/под ред. В.И. Сели-
верстова: материалы науч.-практ. конф. (февраль 1997 г.). М., 1997. С. 55.

26 Подробнее см.: Поспелова О.И. Деятельность съездов представителей исправительных заведений 
для малолетних преступников в Российской империи//Социальные отклонения молодежи как фило-
софская, психолого-педагогическая и правовая проблема: тезисы докл. участников междунар. конф. 
Владимир, 1996. С. 88-91.

27 Хотелось обратить особое внимание на то, что А.Ф. Кистяковский уже в 1872 г. на основании изуче-
ния опыта работы приютов для малолетних правонарушителей и колоний для несовершеннолетних пре-
ступников (петербургских, московских, саратовских) и личного участия в создании Рубашевской колонии 
(под Киевом) пришел к выводу о том, что система исправления малолетних преступников без системы 
покровительства (патроната, социальной помощи) по выходу из воспитательно-пенитенциарных заведе-
ний будет лишь «неудачной полумерой».

28 См.: Беляева Л.И. Патронат в России (ХIХ-начало ХХ в.). М., 1996.
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отечественные подходы были весьма 
прогрессивны. Так, в России психоло-
гически достаточно глубоко были про-
работаны теоретические концепты о не-
расчленимой биосоциальной природе 
отклоняющегося поведения (В.М. Бех-
терев), об усвоении девиантного поведе-
ния через механизмы стигматизации и 
импрессинга (П.Ф. Лесгафт), о возмож-
ности генеалогического предупреди-
тельного воспитания с коррекцией вред-
ных привычек и асоциальных тенденций 
в личности подростка (И.А. Сикорский, 
В.М. Бехтерев и др.), а также нравственно-
исправительного воздействия на мало-
летних преступников в специальных 
учреждениях (К.Д. Ушинский, А.Я. Герд, 
Д.А. Дриль и др.). С учетом достижений 
в превентивно-исправительной практике 
нами поддерживается мнение профес-
сора С.А.Завражина о том, что в пред- 
октябрьский (1917 г.) период «у нас кон-
ституировалось особое научно-опытное 
направление — предупреждение откло-
няющегося поведения несовершенно-
летних, которое интегрировало знания 
комплекса гуманитарных и естествен-
ных наук (юриспруденции, педагогики, 
психологии, биологии, физиологии, ме-
дицины, социологии) и обладало сле-
дующими генеральными параметрами: 
социальной ангажированностью (тес-
нейшей связью с конкретной социокуль-
турной ситуацией), практологичностью 
(преобладанием практикоориентиро-

ванных подходов), педоцентрической и 
гуманистической направленностью»29. 

О прогрессивности взглядов отече-
ственных ученых свидетельствовала их 
авторитетность на международных кри-
миналистических и пенитенциарных кон-
грессах30. Уже в начале ХХ века обосно-
вывались и юридико-психологические 
идеи, которые опережали свое время: 
отмена смертной казни (А.Ф. Кистяков-
ский, С.И. Викторовский, Н.С.Таганцев, 
А.Ф. Кони, Н. Евреинов и др.); введе-
ние институтов «исполнительных су-
дей», «условного осуждения», «условно-
досрочного освобождения» (С.К. Гогель, 
А.А. Жижиленко, А.А. Пионтковский); по-
строение гуманного обращения с заклю-
ченными (С.К. Гогель, Д.А. Дриль и др.)31.

Касаясь второго периода масштаб-
ных правовых реформ в нашей стране, 
который приходится на первое десятиле-
тие советской власти, следует отметить, 
что в силу поставленной задачи — выра-
ботать новую, отличную от буржуазной 
правовую политику государства и при-
нять законодательство, реализующее 
модель «социальной защиты», — были 
созданы условия для продолжения меж-
дисциплинарных научных дискуссий, 
широкой опытной апробации инноваци-
онных юридико-психологических идей 
и специальных психотехнических средств. 

О реальной востребованности нау-
ки с первых дней новой власти свиде-
тельствуют мемуары руководителей 

29 Завражин С.А. Предупреждение отклоняющегося поведения несовершеннолетних в Российской им-
перии: монография. М., 1996. С. 111.

30 См.: Малинин Н.Ф. Постановления шести международных тюремных конгрессов и систематический 
указатель к ним//Тюремный вестн. 1904. № 9. Приложение; Беляева Л.И. Международный союз кри-
миналистов и его русская группа//Совершенствование правового регулирования исполнения уголов-
ных наказаний в условиях реформы уголовно-исполнительной системы: тр. Академии управления МВД 
России. М., 1997.

31 См.: Краткий очерк деятельности Главного тюремного управления за первые ХХХV лет его существо-
вания (1879-1914)//Тюремный вестн. 1914. № 2. С. 284-397.
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возникшего тогда Наркомата юстиции 
П. Стучки и Е.Б. Пашуканиса. Так, Е.Б. Па- 
шуканис писал: «Когда в первые дни по-
сле Октябрьской революции мы встали 
перед необходимостью сломать старую 
судебную машину... возник вопрос, в чем 
же будет заключаться отправление пра-
восудия новыми судами и на чем это 
правосудие будет основываться... Что-
бы выйти из этого положения и отве-
тить на поставленный вопрос, надо было 
иметь какую-то общую теорию права, и 
она была предложена; к сожалению, это 
была не марксистская концепция права, 
но позаимствованное у Петражицкого 
психологическое учение об интуитивном 
праве»32. В итоге в соответствии с Дек-
ретом о суде № 1, утвержденном Сов- 
наркомом РСФСР 22 ноября 1918 г., 
отменялись «законодательства свергну-
тых правительств», а при организации 
деятельности новых советских судов во 
главу угла была поставлена идея «ре-
волюционного интуитивного правосо-
знания», обоснованная еще в дорево-
люционный период марксистски ориен-
тированным ученым М.А. Рейснером33.
В итоге из-за игнорирования в судебной 
практике социально-психологических 
реалий, то есть наличия в тот историче-
ский период одновременно различных 
видов правосознания (пролетарского, 
крестьянского, буржуазного и т. д.), так 
как к реализации правосудия были при-

влечены представители всех слоев об-
щества, и их ориентации не на норма-
тивные акты центральной власти, а на 
«одинаковое значение наряду с законом 
житейских соображений справедливо-
сти, то есть чисто психологические пере-
живания судей и участников суда»34, про-
изошел коллапс в деятельности судов. 

Приведенный пример убедительно 
свидетельствует о том, насколько серьез- 
ные проблемы могут возникать при фор-
мализованном подходе к использова-
нию юридико-психологических идей. Как 
следствие, Наркомюсту, как отмечает 
в своих воспоминаниях П. Стучка, при-
шлось срочно осуществлять «коррекцию 
правовой системы сверху» и включать 
в Декрет № 2 в качестве главного тер-
мина «социалистическое правосозна-
ние»35. Однако его теоретическая нераз-
работаннность, в том числе в аспекте 
соотнесенности с узловыми дефини- 
циями судопроизводства — «вменяе-
мость», «умысел», «неосторожность», 
«соучастие» и другими — в последующем 
заставили вносить в нормативные акты 
новые изменения. Для этого уже прибег-
ли к услугам компетентной дореволю- 
ционной профессуры. Она же была нуж-
на и для проведения образовательно-
правового ликбеза среди сотрудников 
Наркомюста. 

В качестве примера востребован-
ности ученых Наркомюстом приведу 

32 См.: Пашуканис Е.Б. Марксистская теория права и строительство социализма//Избранные произ-
ведения по общей теории права. М., 1980. С. 182-183.

33 М.А. Рейснер рассматривал право как социальный феномен, имеющий прежде всего психологическую 
природу, а классовое правосознание объявлял если не единственной, то основной формой существова-
ния права. В итоге данный ученый, оттолкнувшись от концепции Петражицкого, по сути дела, доказывал, 
что классовая психика всегда будет находиться в оппозиции и даже приходить «в столкновение с правом 
позитивным, то есть официальным». См.: Рейснер М. Теория Л.И. Петражицкого, марксизм и социальная 
идеология. СПб., 1908. С. 158.

34 Материалы НКЮ. Вып. II. М., 1918. С. 31-32.
35 См.: Стучка П. Революционная роль права и государства. М., 1921.
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обнаруженный в архиве один из тема-
тических планов учебных занятий, реа-
лизованных в данном ведомстве после 
инноваций в уголовно-исполнительном 
законодательстве. Утвержденный при-
казом в 1925 г., он обязывал весь пер-
сонал Главка (Главного управления 
мест заключения), а также руководство 
московских подразделений посещать 
2 раза в неделю запланированные за-
нятия (4 часа в будни и до 6 часов в вос-
кресенье), которые проводились пре- 
имущественно учеными по следующим 
разделам: 

• «Учение о причинах преступности» 
(проф. М.Н. Гернет);

• «Основы  пенитенциарной  науки» 
(проф. М.М. Исаев);

• «Криминальная психология» (проф. 
Е.К. Краснушкин);

• «Психология лишенного свободы» 
(проф. М.Н. Гернет);

• «Общие  основы  психологии  и  их 
применение к изучению поведения пре-
ступника» (зав. Психологической клини-
кой 1-го МГУ А.Е. Петрова);

• «Основные  начала  культурно-
просветительной работы в местах заклю-
чения» (нач. культурно-воспитательной 
части ГУМЗ Ю.Ю. Бехтерев)36.

Как видим, из списка 6 утвержден-
ных к изучению разделов более поло-
вины были психологическими и не толь-
ко носили теоретический характер, но и 
обеспечивали психотехническую ком-
петентность. 

Проведенный библиографический 
анализ свидетельствует, что уже в 1918 г. 
по инициативе Петроградского Совета 
было создано особое учреждение — Пет- 
роградский криминологический каби-

нет, сотрудники которого должны были 
изучать состояние и тенденции в раз-
витии преступности, разрабатывать ре-
комендации по диагностике личности 
преступника и профилактике преступле-
ний. Идея о целесообразности создания 
таких многофункциональных научно-
опытных учреждений (кабинетов, юри-
дических клиник, лабораторий) нашла 
горячую поддержку властей во многих 
регионах, и прежде всего в крупных горо-
дах — Москве, Минске, Баку, Ростове-на-
Дону, Харькове, Одессе и др. Следует от-
метить, что деятельность большинства 
указанных учреждений включала в себя 
разработку юридико-психологических 
проблем. И хотя эти учреждения просу-
ществовали всего 7-10 лет, работав-
шими в них учеными собран богатей-
ший эмпирический материал и сдела-
ны теоретико-прикладные обобщения 
по следующим направлениям: 1) совер- 
шенствование методики изучения лич-
ности преступников (Н.А. Рыбников, 
1926; Н.В. Петровский, 1926; А.Н. Ле-
онтьев, 1928; Л.И. Айхенвальд, 1928 
и др.); 2) составление психологических 
портретов конкретных категорий пре-
ступников: детоубийц (М.Н. Гернет), ко-
нокрадов (Н. Гедеонов, Р.Е. Люстерник), 
хулиганов (Т.Е. Сегалов, 1926; К.И. Пла-
тонов, З.И. Чучмарев, 1927), насиль-
ников (Н.П. Бруханский), поджигате-
лей (Т.Е.Сегалов, 1927), убийц корыст-
ных и убийц из мести (И.И. Станкевич); 
3) отношение осужденных к приговору 
(А.И. Зинев, 1927 и др.) и влияние мест 
лишения свободы на личность преступ-
ника (О.М. Купер, 1924; А.М. Халец- 
кий, 1930 и др.); 4) субкультура в кри-
минальных сообществах и в среде 

36 См.: ЦГАОР СССР. Ф. 4042. Оп. 2. Д. 252. Л. 300, 302.
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осужденных (И.Н. Виноградов, 1927; 
Е.И. Френкель, 1927 и др.); 5) детек-
ция лжи в свидетельских показаниях 
(А.Р. Лурия, 1927); 6) проведение су- 
дебно-психологических и комплексных 
психолого-психиатрических экспертиз 
(А.Е. Брусиловский, Е.К. Краснушкин и др.).

Наметившаяся в России в середи-
не 1920-х годов тенденция к росту пре-
ступлений требовала повышения уровня 
научного осмысления причин и механиз-
мов преступности, а также разработки 
обоснованных комплексных мер по ее 
предупреждению и снижению рецидива. 
В связи с этим выдвинутая Народным 
комиссариатом внутренних дел РСФСР 
инициатива о создании специализиро-
ванного общереспубликанского уровня 
научно-практического учреждения на-
шла поддержку в Совнаркоме, поста-
новлением которого в марте 1925 г. 
при НКВД РСФСР был создан Государ-
ственный институт по изучению преступ-
ности и преступника37. Однако, чтобы 
деятельность последнего носила меж-
ведомственный характер, в состав его 
руководства были введены представи-
тели Наркомюста, Наркомздрава и Нар-
компроса, а в положении об институте, 
согласованном на уровне четырех ука-
занных ведомств, определены следую-
щие цели данного учреждения:

1) выяснение причин и условий, вы-
зывающих или благоприятствующих 

развитию преступности вообще и от-
дельных преступлений в частности;

2) изучение успешности применяе-
мых методов борьбы с преступностью 
и отдельных мер социальной защиты;

3) разработка вопросов уголовной 
политики, в частности пенитенциарной;

4) разработка системы и методов изу- 
чения заключенных и пенитенциарного 
воздействия на них;

5) изучение отдельных лиц, представ-
ляющих интерес для выяснения явления 
преступности;

6) изучение влияния отдельных мер 
исправительно-трудового воздействия 
на заключенных.38

Для проведения исследовательской 
работы институт мог организовывать 
специализированные кабинеты, лабо-
ратории, клиники. Реализация подоб-
ной возможности со временем привела 
к тому, что в структуре института появи-
лось 4 филиала (в Москве, Ленинграде, 
Саратове и Ростове-на-Дону), а также 
Экспериментальное пенитенциарное от-
деление (ЭПО).

Если более подробно остановиться 
на деятельности ЭПО, то из-за создания 
его на базе практического органа, а так-
же набора сотрудников из числа ученых-
исследователей39 данное учреждение 
могло решать ставящиеся перед ним 
задачи комплексно40. Так, по инициати-
ве сотрудников ЭПО была подготовле-

37 См.: ЦГАОР. Ф. 4042. Оп. 2. Д. 75. Л. 120.
38 См.: Там же. Д. 454. Л. 167.
39 Согласно архивным данным, образовательный уровень сотрудников созданного в 1926 г. ЭПО 

был следующим: из 21 человека, зачисленного на должность наблюдателя, все имели высшее обра-
зование, в том числе. 6 чел. — юридическое, 4 — медицинское, 7 — историко-философское, 4 — педаго-
гическое (См.: ЦГАОР. Ф. 4042 Оп. 4. Д 7132. Л. 5-49). В состав учрежденной при ЭПО комиссии по 
культурно-просветительной части входили такие видные специалисты в области пенитенциарного дела, как 
М.Н. Гернет, Ю.Ю. Бехтерев, Б.С. Утевский и др. (См.: ЦГАОР. Ф. 4042.Оп. 5. Д. 132. Л. 3).

40 В ЭПО как опытно-лабораторном учреждении были организованы все виды ИТУ и общежитие патро-
ната для лиц, освобожденных из отделения, что позволяло быстро и всесторонне проверять эффектив-
ность любого пенитенциарного нововведения.
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на, а затем Главным управлением мест 
заключения утверждена Инструкция 
по методике и тактике изучения личности 
заключенных. В ней для изучения лично-
сти заключенных рекомендовалось ис-
пользовать комплекс методов: изучения 
материалов личного дела заключенного; 
опроса; автобиографический; объектив-
ного наблюдения и естественной записи; 
медицинского исследования; тестирова-
ния41. Согласно рекомендациям ЭПО со-
бираемые материалы должны были фик-
сироваться в специальных видах учет-
ных листков (первичного и вторичного 
обследования), отражавших результаты 
социально-психологического исследо-
вания и медицинского освидетельство-
вания заключенного, а также служить 
основой рекомендаций в его отношении 
по труду, лечению, обращению и воздей-
ствиям в ходе заключения42.

Государственный институт по изуче-
нию преступности и преступника, а также 
его 4 филиала фактически были ликви-
дированы в 1931 г., так как произведен-
ная реорганизация данного заведения 
в Институт уголовной и исправительно-
трудовой политики практически блоки-
ровала многоплановость в исследова-
тельской деятельности, а инновацион-
ная психопрактика в местах лишения 
свободы подгонялась под модель ГУ-
ЛАГа, массово утверждаемую с 1929 г. 
В отношении судеб дореволюционной 
профессуры трагичные события насту-
пили даже раньше, ибо многие из них 
были дискредитированы в рамках посто-

янно шедших не научных, а партийных 
дискуссий, где часто вердиктом высту-
пало их обвинение в «биологизаторском 
уклоне» или в «психиатрической интер-
венции». Как это происходило, можно 
узнать из монографических работ, по-
явившихся в постсоветский период43.

Значительным вкладом в теорию и 
практику организации исправительно-
го процесса несовершеннолетних пра-
вонарушителей является психолого-
педагогическая система А.С. Макаренко. 
Она базировалась на идее перевоспита-
ния, реализуемой на основе всесторон-
него изучения личности правонаруши-
телей, воспитывающего влияния труда, 
коллектива и гуманных взаимоотноше-
ний между воспитателем и воспитуемы-
ми. Проведенные компаративные иссле-
дования свидетельствуют о том, что в 
мире ничего более масштабного, чем 
система А.С. Макаренко, которая ока-
зала позитивное воздействие на судьбу 
более чем трех тысяч беспризорников 
и правонарушителей, причем без слу-
чаев рецидива, не было. В связи с этим 
представляется не случайным, что Гер-
мания, создавая практику ресоциали-
зации несовершеннолетних преступни-
ков, предоставила значительные гранты 
всем исследователям наследия А.С. Ма-
каренко, а в итоге выпустила 20-томное 
издание его трудов. Вклад Германии в ми-
ровой менеджмент в виде модели «бри-
гад результативности», представляется, 
во многом связан и с творческой пере-
работкой и идей А.С. Макаренко.

41 См.: ЦГАОР. Ф.4042. Оп. 4. Д. 7132. Л. 61-63.
42 См.: Там же. Д. 64. Л. 4, 6.
43 См.: Кузьмин С.И. Становление и развитие исправительной (пенитенциарной) педагогики//Исправи-

тельная (пенитенциарная) педагогика. Рязань, 1996. С. 63-65. Мелентьев М.П., Жарый В.Д. О причинах лик-
видации Всеукраинского кабинета//Становление и развитие исправительно-трудового законодательст- 
ва Украинской ССР. Домодедово, 1989 С. 71-72.
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Для сравнения, в России до сих пор 
научный и литературно-творческий 
вклад А.С. Макаренко представлен лишь 
в 8 томах, изданных в 1950-е годы Ака-
демией педнаук. 

Следует отметить, что на перспектив-
ность идей А.С. Макаренко для развития 
современной психологии постоянно об-
ращается внимание в трудах ИП РАН и 
РАО44. Однако в канун его 120-летия со 
дня рождения не было значимых мемо-
риальных акций, лишь издана одна мо-
нография, которую подготовили сотруд-
ники НИИ ФСИН России45. А ведь кроме 
А.С. Макаренко, конструктивные мето-
дики воспитательной работы с делинк-
вентными подростками в 1920-е годы 
были научно обоснованы и реализова-
ны такими видными отечественными 
учеными, как П.П. Блонский, С.Т. Шац- 
кий, В.Н. Сорока-Росинский.

В качестве факта признания отече-
ственным научным сообществом ре-
альных теоретических и прикладных 
достижений в области юридической 
психологии можно расценивать то, что 
на проводившемся в 1930 г. I Всесо-
юзном съезде по изучению человека 
особо отмечены продуктивность ее 
развития и перспективность психо-
технических разработок для дальней-
шего совершенствования правового 
регулирования46. Основания для по-

добного вывода базировались на на-
личии к тому моменту и ряда фунда-
ментальных трудов, в частности книг 
С. Бройде «В советской тюрьме» (1923), 
В.И. Кутафина «Малолетние преступ-
ники» (1924), К.И. Сотонина «Очерк 
криминальной психологии» (1925), 
А.Я. Канторовича «Психология свиде-
тельских показаний» (1925), моногра-
фий С.В. Познышева «Криминальная 
психология: Преступные типы» (1926) 
и М.Н. Гернета «В тюрьме. Очерки тю-
ремной психологии» (1927), обобщаю-
щих научно-методических публикаций 
Ю.Ю. Бехтерева «Изучение личности за-
ключенного» (1928), А.Р. Лурия «Экс-
периментальная психология в судебно-
следственном деле» (1928), А.Е. Бру-
силовского «Судебно-психологическая 
экспертиза» (1929). В итоге период 
1920-х годов для юридической пси-
хологии представляется, своеобраз-
ным «серебряным веком»47. Заметьте, 
это происходило тогда, когда Л.С. Вы-
готским (1927) был вынесен вердикт 
о кризисе в мировой психологии. 

В последующие более чем три деся-
тилетия отечественной истории много-
плановое развитие юридической пси-
хологии было заблокировано. И это 
связано не только с первой и другими 
«волнами репрессирования советской 
психологии» (в 1930-х и 1950-х го-

44 См., напр: Психологическая наука в России в ХХ столетии: проблемы теории и истории/под ред.
А.В. Брушлинского. М., 1997. С. 392-398.

45 См.: Багреева Е.Г., Данилин Е.М. Возвращение к Макаренко. М.: НИИ ФСИН России, 2006.
46 Подробнее см.: Петровский А.В. История советской психологии: Формирование основ психологичес-

кой науки. М., 1967; Курилин С.К. История развития судебной психологии в СССР: автореф. дис. …канд. 
психол. наук. М., 1972. С. 21-22.

47 Правомочность подобного вывода подтверждается позитивной оценкой состояния и роли юридиче-
ской психологии, которую ей дал Л.С. Выготский в своей статье «Исторический смысл психологического 
кризиса» (1927), когда подчеркивал, что она наряду с психотехникой, психиатрией, детской и рядом дру-
гих прикладных областей психологии может способствовать перестройке всей психологической науки 
и преодолению существовавшего в ней в тот период методологического кризиса. См.: Выготский Л.С. 
Собр. соч.: в 8 т. М., 1982. Т. 1. С. 387.
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дах)48, но и с особенностями правотвор-
чества и правоприменения в тот период. 
В ряде публикаций мне уже пришлось 
аргументированно доказывать, что не 
было полного прерывания в развитии 
юридической психологии. Более того, 
материалы фокус-интервью, проведен-
ных с 35 видными учеными, внесши-
ми вклад в возрождение юридической 
психологии в 1960-1970-е годы, свиде-
тельствуют о латентном обсуждении ее 
проблем юристами и отражении ее пре-
жде всего в трудах по истории правовых 
учений и в обзорах по зарубежной прак-
тике правоприменения. Как следствие, 
после развенчания культа личности 
в 1956 г. в трудах юристов появились 
аналитические обобщения достигнутого 
в истории права и актуализировалась 
востребованность достижений юриди-
ческой психологии. 

В 1960-е годы возрождение юри-
дической психологии началось с дис-
куссии о ее научно-предметном ста-
тусе (Ю.В. Ивашкин, М.С. Строгович, 
Л.М. Корнеева, И. Кэртес, С.С. Ордын-
ский, А.В. Ярмоленко и др.). Стали про-
водиться эмпирические исследования, 
причем преимущественно в области 
проблем следственной, судебной и пе-
нитенциарной психологии (А.Р. Ратинов, 
А.В. Дулов, И.К. Шахриманян, А.Г. Ко- 
валев, А.Д. Глоточкин, В.Ф. Пирож-
ков и др.). Однако малочисленность 
специалистов-психологов49 и в целом 
обстановка в юридическом сообществе 
страны еще не позволяли полноценно 

развернуть исследования по всему ком-
плексу юридико-психологических проб- 
лем (особенно теоретического уровня). 
В этот период, например, авторитетно-
статусный криминолог И.И. Карпец ак-
тивно проводил идею о необходимости 
«решительно возразить против психо-
логизации уголовного права», так как 
по его мнению, «психологические обоб-
щения в широком плане могут привести 
в болото биопсихологических теорий»50. 
Однако, несмотря и на попытки блокиро-
вать развитие юридической психологии, 
постепенно возрастал социальный за-
каз от юристов, причем преимуществен-
но на психологическое обеспечение пра-
воприменения. 

Так, в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. 
№ 6 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях несовершеннолетних» указы-
валось на целесообразность расширенно-
го проведения судебно-психологической 
экспертизы. После принятия в 1964 г.- 
Постановления ЦК КПСС «О мерах по 
дальнейшему развитию юридической нау-
ки и улучшению юридического образова-
ния в стране» в 1965-1966 гг. в юриди-
ческих вузах началось преподавание об-
щей и юридической психологии. С учетом 
растущей востребованности знаний по 
юридической психологии на III и IV съез-
дах Общества психологов СССР (1968 
и 1971 гг.) были проведены специализи-
рованные секции, а в 1971 г. Всесоюзная 
научно-практическая конференция «Акту-
альные проблемы судебной психологии».

48 Подробнее см.: Петровский А.В., Ярошевский М.Г. История психологии. М., 1994. С. 143-160.
49 Из известных психологов старшего поколения активное участие в возрождении различных областей 

юридической психологии, кроме А.Г. Ковалева, приняли А.В. Ярмоленко (одной из первых попыталась 
дать классификацию узловых проблем) и К.К. Платонов (разрабатывал проблему правовых и нравствен-
ных способностей).

50 Карпец И.И. О методологии в уголовном праве и криминологических исследованиях//Сов. гос-во
и право. 1964. № 4. С. 45.
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Необходимость разработки ком-
плексной теории права и решения 
прикладных проблем правопримене-
ния обусловили создание в 1968 г. 
во ВНИИ Прокуратуры СССР психоло-
гического отдела (руководитель проф. 
А.Р. Ратинов), а также введение в 1971 г. 
Госкомитетом по науке и технике при 
Совете Министров СССР в реестр науч-
ных психологических специальностей 
(под номером 19.00.06) направления 
«Юридическая психология». Первые 
докторская и кандидатская диссерта-
ции защищены в 1976 г. в специали-
зированном ученом совете, созданном 
в Академии МВД СССР (соответствен-
но К.И. Шахриманьяном «Психология 
деятельности следователя» и Е.А. Поно-
маревой «Социально-психологическая 
характеристика личности начальника 
отряда исправительно-трудовой коло-
нии»). Ранее кандидатские диссерта-
ции по юридико-психологической спе-
циальности защищались в иных, не-
профильных диссертационных советах 
в ведущих московских и ленинградских 
вузах.

В начале 1970-х годов в воспитатель-
ных колониях был начат эксперимент по 
введению неаттестованных должностей 
психологов. Среди психологов-практиков 
специфику и затруднения в их деятель-
ности в своей публикации «Психолог 
ВТК» подробно раскрыли И.П. Башкатов, 
Л.С. Саблина (1977).

Первая кафедра юридической психо-
логии возникла в Академии МВД СССР 
(1974 г., начальник профессор А.П. Кра-
ковский). В тот же период в Рязанской 
высшей школе МВД СССР создана ка-
федра исправительно-трудовой педаго-
гики и психологии была (руководитель 
И.И. Купцов). 

Библиографический анализ публика-
ций свидетельствует о том, что в 1970-
1980-е гг. развитие юридической психо-
логии шло преимущественно через рас-
ширение эмпирических исследований 
и обоснование конкретных направлений 
развития: 

• методолого-теоретические основы 
юридической психологии (А.Р. Ратинов, 
А.В. Дулов, М.И. Еникеев, А.М. Столярен-
ко, М.В. Костицкий и др.); 

• психологическое  обеспечение 
правового регулирования и превенции 
правонарушений (А.Р. Ратинов, Г.Х. Еф-
ремова, Ю.И. Новик, С.А. Беличева, 
О.Д. Ситковская, А.М. Яковлев и др.); 

• изучение  психологических  меха-
низмов криминализации личности и со- 
вершения конкретных видов преступ- 
лений (А.Г. Ковалев, Г.М. Миньковский, 
Ю.М. Антонян, Л.В. Алексеева, В.В. Гуль-
дан, С.Н. Ениколопов, Т.Н. Курбатова, 
В.Ф. Пирожков, А.Н. Пастушеня, Е.Г. Са-
мовичев и др.); 

• психологическое  обеспечение 
следственной и оперативно-розыскной 
психологии (А.Р. Ратинов, А.В. Дулов, 
К.И. Шахриманьян, В.Л. Васильев, 
Ф.В. Глазырин, Н.Л. Гранат, Е.В. Конова-
лова, Д.П. Котов, М.И. Еникеев, Г.Г. Ши- 
ханцов, Л.Б. Филонов, В.А. Данилов, 
О.Г. Ковалев, И.Б. Пономарев, Ю.В. Чу-
фаровский, Ю.Ю. Юстицкий и др.);

• совершенствование судебно-пси- 
хологической экспертизы и судебной де-
ятельности (А.В. Дулов, В.В. Романов, 
М.М. Коченов, И.А. Кудрявцев, Б.Д. Лыс- 
ков, Т.В. Сахнова, В.Ф. Енгалычев, Л.П. Ко- 
нышева, О.Д. Ситковская, Ф.С. Сафуанов 
и др.); 

• изучение личности и среды осуж-
денных (А.Д. Глоточкин, В.Ф. Пирожков, 
И.П. Башкатов, В.Г. Деев, М.Г. Деболь-
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ский, А.И. Папкин, А.Н. Сухов, А.И. Уша-
тиков, А.И. Мокрецов, В.А. Москаленко, 
Е.В. Петухов, В.М. Поздняков и др.); 

• психологического  обеспечения 
деятельности сотрудников различных 
правоохранительных органов (А.М. Сто-
ляренко, В.Л. Васильев, М.И. Марьин, 
Н.В. Андреев, И.О. Котенев, В.С. Мед-
ведев, В.М. Поздняков, В.Ю. Рыбников, 
В.П. Трубочкин, Ю.А. Шаранов и др.);

• психология  управления  в  право-
охранительных органах (А.И. Китов,
А.М. Столяренко, В.А. Бакеев, А.И. Пап-
кин, В.И. Черненилов, А.Г. Шестаков 
и др.).

Возникновение в начале 1990-х го- 
дов психологической службы в МВД Рос- 
сии и ее интенсивное развитие (особен-
но в системе органов и учреждений, ис-
полняющих наказания) обусловили от-
крытие уже мае 1990 г. психологичес- 
кого факультета в Рязанской высшей 
школе МВД СССР. Нехватка кадров пси-
хологов решалась и через курсы пере-
подготовки сотрудников правоохрани-
тельных органов, созданные как в других 
ведомственных, так и в гражданских ву-
зах. Многоплановость и сложность про-
цесса подготовки и профстановления 
юридических психологов привела к за-
щите ряда кандидатских и одной док-
торской диссертации (В.Ф. Енгалычев, 
2007).

Институализация психологов не 
только в структуре Министерства вну-
тренних дел, но и в других правоохра-
нительных органах значительно рас-
ширила проблематику эмпирических 
исследований. «Психологов в погонах» 
сегодня насчитывается более 3 тыс. в 
МВД России, 3,5 тыс. во ФСИН России, 
сотни человек — в других правоохрани-

тельных органах. Наиболее многопла-
ново в организационно-структурном 
плане выстроена и достаточно эффек-
тивно действует психологическая служ-
ба в системе органов и учреждений ис-
полнения наказаний. На уровне управ-
лений ведомства функционируют два 
специализированных отдела, научно-
методическое обеспечение профдея-
тельности психологов с осужденными 
и сотрудниками ФСИН России осущест-
вляют 12 межрегиональных психологи-
ческих лабораторий, а подготовку кад- 
ров специалистов ведут психологиче-
ские факультеты в двух вузах — Акаде-
мии права и управления и Вологодском 
институте права и экономики ФСИН 
России. В более многофункциональной 
и значительно большей по численности 
системе МВД России подготовка буду-
щих психологов ведется на факультетах 
трех ведомственных университетов. 

Социально-экономическая и право-
вая реформы, непрерывно происходя-
щие в постсоветской России, актуали-
зировали разработку таких проблем, как 
психология правотворчества и психо-
логическая экспертиза законов и нор-
мативных правовых актов; психология 
формирования правовой культуры и 
предупреждения преступности; психо-
логия гражданского судопроизводства 
и деятельности суда присяжных; психо-
технологии ресоциализации осужден-
ных и постпенитенциарной реабилита-
ции лиц, отбывших наказания; экстре- 
мально-психологическая помощь и пси-
хологическое сопровождение личного 
состава правоохранительных органов, 
несущих службу в зоне локальных кон-
фликтов; психологическое обеспечение 
борьбы правоохранительных органов 
с терроризмом. Сегодня результаты раз-
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ноплановых исследований по указанной 
и иной юридико-психологической про-
блематике нашли отражение в десятках 
изданных монографий и учебных посо-
бий, в многочисленных статьях в науч-
ных журналах. В связи с этим представ-
ляется закономерным то, что с 2010 г. 
в перечне журналов ВАК наряду с жур-
налами «Юридическая психология» и 
«Психопедагогика в правоохранитель-
ных органах» появилось третье легитим-
ное издание — «Прикладная юридичес- 
кая психология».

На сегодняшний день по научной 
специальности «юридическая психоло-
гия» защищено более 20 докторских и 
200 кандидатских диссертаций. Раду-
ет, что к исследованиям юридических 
психологов постоянно растет интерес 
академической науки. На состоявшемся 
IV съезде РПО (Ростов-на-Дону, 2007) 
работало три специализированные сек-
ции юридических психологов, причем 
с достаточно панорамным перечнем об-
суждаемых проблем. Вдохновляет то, что 
достаточно высокие оценки научного со-
общества (прежде всего, юридического!) 
получили разработанные психологами 
частные теории, в том числе «превентив-
ной психологии» (С.А. Беличева, 1989), 
«психологии уголовной ответственно-
сти» (О.Д. Ситковская, 1998), «крими-
ногенной сущности личности» (А.Н. Пас- 
тушеня, 2000), «соучаствующего ис-
правления личности осужденного» 
(В.М. Поздняков, 2000), «психологиче-
ского прогнозирования надежности спе-
циалистов экстремального профиля» 
(В.Ю. Рыбников, 2000), «психодинами-
ки личности в экстремальных условиях» 
(Д.В. Сочивко, 2004), «психологическо-
го обеспечения деятельности сотруд-
ников правоохранительных органов» 

(М.И. Марьин, 2004), «психологии безо- 
пасности и психовиктимологическо-
го сопровождения сотрудников право- 
охранительных органов» (А.И. и И.А. Пап- 
кины, 2005, 2006), «психологии деви-
антного поведения» (Е.В. Змановская, 
2006), «психологии субъекта престу-
пления» (Л.В. Алексеева, 2007), «совер-
шенствования судебно-психологических 
экспертиз» (Ф.С. Сафуанов) и др. 

Проведенный нами социально-исто- 
рический и компаративный анализ по-
зволяет в качестве основных детер-
минант развития отечественной юри-
дической психологии, действовавших 
в 1990-е гг. и в первое десятилетие 
ХХI века, выделить следующие: 1) со-
циокультурные; 2) собственно научные 
(дисциплинарные); 3) субъектно-инсти- 
туциональные. Рассмотрим, каково их 
влияние на научное поле юридической 
психологии.

Изменения в России, происходив-
шие в последние десятилетия, актуали-
зировали выход на методологию «не-
классической психологии», где глав-
ным принципом является осознанное 
вмешательство в жизнь (А.Г. Асмолов, 
2002). Ответом юридических психоло-
гов стало обоснование важности реали-
зации при дальнейшем развитии своей 
научной отрасли и области психопрак-
тики наряду с ранее доминировавшим 
объектно-деятельностным подходом 
также «субъектно-соучаствующего». 
Последний базируется на полноценном 
учете национально-культурных осно-
ваний соучастной жизнедеятельности 
россиян и уровня их правосознания, 
а также на идее конструктивного раз-
личения сути и разработке специализи-
рованного инструментария для работы 
с идеальными (теоретическими, приклад- 
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ными, исследовательскими) и реальны-
ми (практическими) объектами. В свя- 
зи с этим в «Энциклопедии юридиче-
ской психологии» (2003) были пред-
ставлены методологические принципы, 
являющиеся как общетеоретическими 
(А.М. Столяренко), так и специальными 
при реализации психопрактики в право-
вой сфере (В.М. Поздняков). 

По-прежнему крайне мало доктор-
ских диссертационных работ фундамен-
тального характера. В кандидатских ис-
следованиях методолого-теоретические 
основы или опираются на аппарат из об-
щей, социальной, возрастной либо дру-
гих фундаментальных отраслей психо-
логии, или ориентируются на подходы из 
зарубежного опыта. Подобная практика 
часто не дает ощутимого приращения 
знаний по сложным феноменам права, 
так как во многих случаях требуется меж-
дисциплинарный подход. Именно таким 
образом формируют социальный заказ 
в отношении психологии современные 
юристы. Так, в книге В.Г. Тарасенко «По-
стулаты права» (2009) подчеркнуто, что 
современные «исследования в области 
антропологии, психологии, медицины, 
социологии и других наук о человеке, 
несмотря на множественный характер 
гипотез, в принципе последовательно 
указывают на то, что мы, по всей види-
мости, приближаемся к фундаменталь-
ным характеристикам права, человече-
ского сообщества»51. При этом достиже-
ния психологии, по мнению В.С. Горбаня 
(2009), весьма востребованы в реше-
нии проблемы проектирования новых 
законов и определения эффективности 
действующего законодательства52.

Следует критично отметить, что до 
настоящего времени недостаточно ак-
тивно развивается такой раздел юри-
дической психологии, как правовая пси-
хология. Однако именно ее наработки 
важны для других разделов и направ-
лений данной науки, а также для мони-
торинга становления и развития в рос-
сийском обществе правовой культуры 
и правосознания, формирования у со-
трудников правоохранительных органов 
корпоративно-профессиональной мен-
тальности и юридико-психологической 
компетенции. Кроме того, отсутствие 
исследований по понятийно-категори- 
альному аппарату юридической психо-
логии (причем одновременно исполь-
зуемому и юристами, и психологами) 
ограничивает участие специалистов-
психологов в проведении комплексной 
экспертизы законов и нормативных пра- 
вовых актов. В качестве позитивного 
момента отмечу лишь конструктивность 
опыта дискуссий пенитенциарных пси-
хологов в середине 1990-х годов с раз-
работчиками Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ. Как следствие, данный за-
конодательный акт признается одним 
из наиболее психологизированных, с 
четкой фиксацией в нем как необходи-
мости осуществления воспитательной 
работы с осужденными с использова-
нием психолого-педагогических средств 
(ст. 110 УИК РФ), так и права осужден-
ных обращаться за психологической 
помощью к специалистам-психологам 
ч. 61 ст. 12 УИК РФ). 

Один из путей расширения диало-
га с юристами при правотворчестве и 
совершенствовании правового регули-

51 Тарасенко В.Г. Постулаты права. М., 2009. С. 109.
52 См.: Горбань В.С. Понятие, теория и проблемы формирования общей концепции эффективности за-

конодательства. М., 2009.



Прикладная юридическая психология № 2 2010 г.34

рования — объединение усилий квали-
фицированных психологов и юристов в 
подготовке «психологических коммен-
тариев» по действующему законода-
тельству. Имеется, к сожалению, лишь 
позитивный опыт профессора О.Д. Сит-
ковской, издавшей в 1998 г. Психоло-
гический комментарий к Уголовному ко-
дексу РФ. Кроме того, важным является 
расширение сотрудничества с академи-
ческими психологами, которые с сере-
дины нынешнего десятилетия на основе 
грантов включились в разработку проб- 
лемы комплексной гуманитарной экс-
пертизы (С.Н. Братченко, Д.А. Леонтьев, 
Г.В. Иванченко и др.). 

В качестве собственнонаучных детер-
минант, предопределявших в 1990-е — 
первое десятилетие 2000-х годов раз-
витие отечественной юридической пси-
хологии, выступили закономерности 
внутри- и междисциплинарного харак-
тера. В итоге наблюдались тенденции 
как ее дальнейшей дифференциации, 
так и определенной интеграции. О пер-
вой из них наглядно свидетельствуют 
количество и тематика защищенных 
в этот период диссертационных работ: 
при росте в 2,5 и в 1,3 раза числа соот-
ветственно кандидатских и докторских 
диссертаций одновременно значитель-
но расширилась их предметная область, 
в том числе за счет разработки проблем 
по таким новым областям, как юридико-
экстремальная психология, юридичес- 
кая конфликтология, психосемантика, 
психопрактика в правовой сфере. Тен-
денция интеграции в исследованиях по 
юридической психологии проявлялась 
в меньшей мере, но она признается как 
приоритетная в дальнейшем развитии 
данной науки и комплексном примене-
нии ее разработок в правовой практике 

(А.Р. Ратинов, 1998; А.М. Столяренко, 
1999; В.М. Поздняков, 2000, и др.). 

Междисциплинарные влияния на 
развитие юридической психологии пред- 
определили актуальность решения сле-
дующих проблем: 1) упорядочивание ее 
дисциплинарного поля, то есть опреде-
ления новых границ как дисциплинар-
ной системы, чтобы в итоге обеспечить 
гармоничное развитие всех структурных 
составляющих (теоретической, методи-
ческой, психопрактической) и реальное 
объединение юридических психологов; 
2) осуществление категориальной реф-
лексии, чтобы способствовать адекват-
ной психологизации в правотворчестве 
и правовом регулировании; 3) оценка 
имеющегося психотехнического инстру-
ментария и разработка нового специа-
лизированного под конкретные задачи 
в правовой сфере (психомониторинга, 
психопрогностики, консультативной и 
экспертной работы, создания и приме-
нения диагностико-коррекционных ком-
плексов для работы с делинквентными 
и преступными людьми и т. д.). 

На уровне житейского сознания ча-
сто считают, что введение в традицион-
ный тип организаций новых категорий 
специалистов автоматически со време-
нем приведет к изменению организаци-
онной культуры. Однако при стихийном 
протекании данного процесса он может 
носить затяжной и остроконфликтный 
характер. 

Сегодня психологи, работающие в си-
стеме правоохранительных органов, мно-
гое сделали для создания системы психо-
логического обеспечения деятельности 
личного состава в экстремальных усло-
виях. Однако их участие в исследованиях 
по изучению общественного мнения о 
деятельности правоохранительных орга-
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нов (за исключением работ сотрудников 
НИИ прокуратуры) пока фрагментарно. 
Если в 1990-х годах были диссертаци-
онные работы по проблеме имиджа со-
трудников правоохранительных органов, 
то сегодня при «растущих волнах нега-
тива» (и прежде всего в адрес сотрудни-
ков МВД России) данная проблематика 
затрагивается лишь косвенно. В то же 
время за рубежом указанная проблема, 
а также проблемы профдеструкций и 
профвыгорания сотрудников правоохра-
нительных органов рассматриваются как 
психовиктомологические, а поэтому осу-
ществляется мониторинг трансформа-
ции их профессионально-корпоративной 
ментальности, межкультурной толе-
рантности, отношения к «превентивно-
социальному обслуживанию населения». 
Проведение данных исследований в Рос-
сии является актуальным, на наш взгляд, 
в связи как с начавшейся реформой дея-
тельности ряда правоохранительных ве-
домств, так и при подготовке психоло-
гов на новый государственный образо-
вательный стандарт — «Психология слу-
жебной деятельности».

Субъектная детерминанта при раз-
витии психологии в 1990-е — первое де-
сятилетие 2000-х годов проявилась и в 
таком не очень благоприятном явлении, 
как отставание качественной характе-
ристики психологических кадров от по-
казателей их количественного роста. 
Изучение практики функционирования 
психологической службы в правоохра-
нительных органах позволяет полагать, 
что для обеспечения эффективности ее 
развития актуальным будет разреше-
ние в перспективе трех групп разноплос- 
костных проблем: 1) содержательно-
предметной; 2) институциональной; 
3) социально-ментальной. 

В рамках первой группы проблем —
содержательно-предметного плана — 
в качестве ведущей выступает, на наш 
взгляд, проблема разработки науч-
но обоснованной концепции изучения, 
прогноза и управления личностно-про- 
фессиональным ростом различных ка-
тегорий сотрудников. В связи с этим 
актуальны следующие вопросы: 1) соз- 
дания конструктивной социально-психо- 
логической типологии личности сотруд-
ников правоохранительных органов на 
разных этапах профстановления; 2) адап- 
тация созданных для других целей или 
разработка новых психодиагностиче-
ских средств (прежде всего для мони-
торинга, прогнозирования и коррекции 
профессиональных деструкций). Реше-
ние указанных вопросов может быть 
успешным лишь при наличии в ведом-
ствах научно-методических центров, где 
осуществляют разработку и экспери-
ментальную апробацию методического 
инструментария.

Эффективность реализации со сто-
роны психологов психоконсультатив-
ной помощи и психокоррекционной ра- 
боты остается низкой по ряду причин. 
Во-первых, из-за недостаточной профес- 
сионально-методической подготовлен-
ности психологи-практики или вообще 
отказываются от проведения данной 
работы, или у некоторых из них выраба-
тывается позиция, состоящая в том, что 
с помощью какого-нибудь одного метода 
или психотехнологии воздействия (на-
пример, гештальттерапии, НЛП, психо-
драмы и т. п.) можно успешно решать 
все проблемы по изменению лично-
сти различных категорий сотрудников. 
Во-вторых, добровольное участие со-
трудников в психокоррекционных меро-
приятиях (особенно в групповых и мас-
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совых формах) ограничено в силу их бо-
язни того, что откровенное раскрытие 
имеющихся психологических и иных про-
блем может получить огласку и повлечь 
за собой последующее углубленное мед- 
обследование и даже увольнение со 
службы. 

В целом, для продуктивного раз-
решения первой группы проблем — 
содержательно-предметного характе-
ра — представляется актуальным пре-
жде всего регламентировать в орга- 
низационно-правовом плане и усилить 
в методическом аспекте психологиче-
ское обеспечение конкретных сфер пси-
хопрактики в правоохранительных ор-
ганах. И хотя до настоящего времени 
в России так и не принят Федеральный 
закон «О государственной правоохрани-
тельной службе», но с учетом зарубеж-
ного опыта представляется перспектив-
ной консолидация усилий на разработке 
Кодекса профессиональной этики пси-
хологов правоохранительных органов. 

Во второй группе проблем — институ-
ционального плана — в качестве узловых 
выступают вопросы повышения долж-
ностного статуса психологов, а также 
оптимизации их оргместа и профессио-
нального статуса среди других подраз-
делений в системе правоохранительных 
органов, ибо имеющиеся в этой области 
недостатки предопределяют текучесть 
кадров психологов.

Если с учетом тенденций, существую-
щих за рубежом в психологическом обе-
спечении правоохранительной деятель-
ности, осуществить прогноз перспек-
тив развития психологических служб в 
правоохранительных органах России, 
то представляется возможным указать 
на вероятность проявления следующих 
закономерностей. 

* Демистификация деятельности 
психологов среди личного состава. Вос-
приятие и отношения к профессиональ-
ной деятельности психологов будут ста-
новиться все более адекватными, при-
чем и не априорно завышенным и, когда 
руководители считают их сферой от- 
ветственности все «болевые точки» 
учреждения, и не скептически заужен-
ными, когда им отводится возможность 
решать лишь частные функции, обслу-
живающие заказы других специалистов. 
Адекватность будет возрастать на осно-
ве роста у личного состава психологиче-
ской компетенции, причем как в рамках 
расширяющейся психологической под-
готовки, так и через изменение мировоз-
зрения на основе повседневных контак-
тов с психологами.

* Дифференциация областей про-
фессиональной деятельности и специа- 
лизация психологов. Статус психологов 
и психологической службы будет воз-
растать по мере количественного и ка-
чественного роста ее состава, при од-
новременной дифференциации ее орг-
структуры и специализации сотрудников.

* Институализация психологиче-
ской службы в пространстве ведом-
ства и психологов в рамках профес-
сиональных ассоциаций. По аналогии 
с тенденциями развития психологиче-
ских служб за рубежом, и в России в дру-
гих общественных сферах институали-
зация на уровне правоохранительных 
органов будет выражаться не только 
в усилении роли соответствующего еди-
ного структурного подразделения, но и 
в развитии при нем соответствующих 
научно-исследовательского и учебно-
методического органов. Профессио-
нальные ассоциации психологов право-
охранительных органов, вероятно, будут 
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складываться или как отделения внутри 
более широких профессиональных объ-
единений (РПО, Бюро юридических пси-
хологов), или по предметной специали-
зации (например, по психодиагностике, 
психоконсультированию, психокоррек-
ции и психотерапии).

Оценивая состояние современной 
юридической психологии как науки и 
области психопрактики в целом, все же 
следует критично отметить, что до сих 
пор нет должной взаимосопряженно-
сти в развитии ее основных структур-
ных составляющих — теории, метода 
и психопрактики. Для обеспечения их 
гармоничного развития представляет-
ся важным начать междисциплинарную 
дискуссию, с вовлечением в нее только 
представителей академической психо-
логии и смежных наук.

В заключение хотелось бы привести 
слова известного философа Ортеги-и-
Гассета: «Прошлое не может научить 
нас, как поступать в будущем, но оно мо-
жет научить не допускать имевших ме-
сто ошибок». Наверное, главная из них 
связана с сохраняющейся тенденцией 
преимущественного развития юриди-
ческой психологии по «внешне задан-
ному», а требуется активно утверждать 
накопленный потенциал как в своей об-
ласти знания, так и в целом мировой 
психологией. Это крайне важно в свя-
зи с наблюдающимся сегодня расши-
ренным востребованием достижений 
психологии не только в практике дея-
тельности правоохранительных орга-
нов, но и при построении правового го-
сударства. 
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В последние десятилетия проблема 
насильственного, агрессивного поведе-
ния стала объектом самого широкого на-
учного, практического и житейского инте-
реса. Число исследований, относящихся 


