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There are many criminologies
 and many criminologists*.

R. Michalovskj

Введение
Любая наука носит мировой характер. Не 

является исключением и криминология. Тем 
более что ее объект – преступность – также 
носит интернациональный характер. «Crime 
has been international for a long time»**. К чему 
приводит политика изоляционизма, хорошо 
известно по десятилетиям фактического за-
прета криминологии в СССР с начала 30–х до 
середины 60-х гг. Мы очень отстали от прак-
тики эмпирических исследований. Россий-
ская криминология не до конца избавилась 
от «любви» к смертной казни, от требований 
«борьбы», а то и «войны» с преступностью, от 
пренебрежительного отношения к достиже-
ниям зарубежных коллег. 

Эта тенденция усилилась в последние де-
сятилетия. Если в 60-е – 80–е гг. минувшего 
столетия были переведены и изданы много-
численные труды зарубежных коллег, то за 
2000-е были опубликованы на русском языке 
только три-четыре. Правда, повезло профес-
сору Нильсу Кристи, чьи труды издаются в 
России с 1985 г. по настоящее время. Лишь 
изредка можно встретить на международных 
форумах соотечественников. По данным Ев-
ропейского Общества Криминологов (ESC),  
в 2009 и  2010 гг. среди его многочисленных 
членов был всего один представитель России 
[23, pp. 6-7; 24, pp. 6-7].

Ниже представлены некоторые тенден-
ции мировой криминологии. Базой для ана-
лиза послужили труды иностранных коллег, 
участие в зарубежных конференциях, сим-
позиумах, конгрессах, личные беседы. Был 
предпринят контент-анализ материалов 
одиннадцати европейских криминологи-
ческих конференций (2001–2011) и четырех 
мировых конгрессов (в Сеуле – 1998 г., Рио-
де-Жанейро – 2003 г., Барселоне – 2007 г.,  
Кобе – 2011 г.), в которых автору довелось 
принять участие.

* Есть много криминологий и много криминологов (здесь 
и далее перевод автора. – Я.Г.).

** «Преступность давно интернациональна» [46, p. 1]. 
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Краткий обзор этапов развития  
криминологии

«Сегодня» началось одновременно  
вчера, позавчера и «некогда».

Фернан Бродель

В истории криминологии выделяют не-
сколько этапов: 

1. Классическая школа уголовного права и 
криминологии (XVIII в.). Развитие ее крими-
нологических идей связано с именами Ч. Бек-
кариа (1738–1794) и И. Бентама (1748–1832). 
Основная методология: философия, социаль-
ная философия, право.

2. Позитивизм (XIX–XX вв.). Включает 
биологическое (антропологическое) направле-
ние начиная с Ч. Ломброзо (1835–1909) и до 
наших дней [27]; психологическое направле-
ние от Г. Тарда (1843–1904) и социологическое 
направление с многочисленными школами 
и теориями. Основная методология: методы 
естественных, «позитивных» наук (наблюде-
ние, опросы, измерения, эксперимент и др.).

3. Критическая криминология и постмодерн 
(конец XX – XXI в.). Основная методология: 
негативный аспект – отрицание всего пред-
шествующего; позитивный момент – методы 
современных естественных наук (теория ка-
тастроф, теория хаоса, синергетика, «стран-
ный аттрактор», бифуркации и др.). 

Названия направлений и школ и их вре-
менные рамки условны и по-разному осве-
щаются различными авторами. Остановимся 
подробнее на последнем этапе. Предвари-
тельно заметим, что критическую (радикаль-
ную) и постмодернистскую криминологию 
характеризуют:

– критическое отношение ко всем пред-
шествующим теориям;

– резко критическое отношение к совре-
менным общественным, экономическим, по-
литическим, властным структурам;

– релятивистский подход к понятиям 
«преступность» и «преступление», как соци-
альным конструктам [6];

– убежденность, что социально-экономи-
ческое неравенство служит основным источ-
ником преступности;

– критическое отношение к традицион-
ным методам и средствам социального конт-
роля над преступностью; признание «кризи-
са наказания»; 

– обновление методологического инстру-
ментария.

Определенной вехой возникновения «ра-
дикальной» криминологии служит книга 
английских авторов Я. Тэйлора, П. Уолтона 
и  Дж. Янга «Новая криминология» (1973) 
[49].  В ней обобщаются критические теории, 
проводится неомарксистская критика совре-
менного общества. Правонарушитель рас-
сматривается как двойная жертва – общества 
и уголовной юстиции. Авторы исходят из 
того, что важным криминогенным фактором 
является неравенство возможностей, прису-
щее современному капиталистическому об-
ществу. Неравенство же возможностей есть 
результат неравенства классового, полового 
или этнического. По словам Айнштадтера и 
Генри, «вместо взгляда на некоторых людей 
как «плохие яблоки» или как причиняющих 
другим яблокам вред, критические кримино-
логи видят в обществе «плохую корзину», в 
которой все больше яблок будет портиться… 
Решение – только в новой корзине» [25].

Р. Куинни (Quinney) и В. Чемблисс 
(Chambliss) рассматривают правопорядок 
в современном западном обществе как сис-
тему, созданную классом капиталистов для 
обеспечения своих интересов. Для финской 
исследовательницы Антиллы (равно как для 
А.М. Яковлева) преступники служат  «козла-
ми отпущения». 

М. Брустен настойчиво проводит мысль о 
селективности уголовной юстиции и примене-
нии ею уголовных санкций, подтверждая это 
результатами эмпирических исследований.

Ф. Зак ставит под сомнение обоснован-
ность имеющихся определений преступле-
ния и преступности. Он предлагает анализи-
ровать предмет криминологии с точки зрения 
различных дискурсов*. Зак усматривает зна-
чительную зависимость криминологии и ее 
теорий от властных структур. Он негативно 
относится к современным тенденциям глоба-
лизации и «экономизации» жизни и сознания. 
«Примат экономики губителен для общества 
в целом и криминологии в частности… В об-
ществе с приматом экономики не мораль, а 

* Дискурс – определенная область использования языка, 
единство которой обусловлено наличием общих установок 
для многих людей. Дискурсы изменяются со временем, а 
также от культуры к культуре. Так, по М. Фуко, меняется 
дискурс безумия: сперва безумец воспринимается как муд-
рец, провидец, затем – как преступник, позднее – больной.
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деньги играют главенствующую роль в регу-
лировании поведения» [5, c. 98, 99]. 

Авторы «Новых направлений в социоло-
гической теории» – П. Филмер, М. Филипсон, 
Д. Силверман, Д. Уолш, – будучи сторонни-
ками феноменологического направления, не 
могли не затронуть проблемы девиантности 
и преступности. Их основная идея – конвен-
циональный характер и девиантности, и пре-
ступности. Отклонение «не внутренне при-
сущее тому или иному действию качество, а 
следствие соотнесения действий с правила-
ми и применения санкций к нарушителю… 
Социальное отклонение – это в значитель-
ной степени приписываемый статус, в нем 
фиксируются не только поступки самого 
отклоняющегося индивида, но и действия 
окружающих его людей» [9, c. 98, 99, 101]. 
Штампование «преступников» – это социаль-
ная работа, она есть продукт практической 
деятельности некоторых организаций, отра-
жающий и поддерживающий представления 
их сотрудников о социальной структуре [9,  
c. 98, 286]. 

Относительно самостоятельным тече-
нием в криминологии считается аболи-
ционизм*. Его последователи (Т. Матисен,  
Н. Кристи, Л. Хулсман, Х. Пепински, Р. Мор-
рис, М. Платек  и др.) выступают против сов-
ременной пенитенциарной системы, за аль-
тернативные меры социального контроля 
[35; 40]. Конечно, многие из них понимают, 
что немедленная отмена лишения свободы – 
утопия. Но стремиться к этому надо. Тюрь-
ма никого не исправляет, а ломает личность 
и способствует повышению криминальной 
профессионализации. 

Х. Пепински, а также Р. Куинни, являют-
ся основателями «миротворческой кримино-
логии» (peacemaking criminology). Их усилия 
направлены на то, чтобы традиционную 
«войну с преступностью» заменить на «мир 
с преступностью» [42] (это не означает оправ-
дания преступлений, речь идет о выработке 
оптимальной стратегии противодействия ей). 
Эскалация преступности, особенно насиль-

ственной, связана с эскалацией насилия со 
стороны государства, с институтом смертной 
казни и жестокими условиями пенитенциар-
ных учреждений. Неслучайно в официаль-
ном докладе Американской национальной 
комиссии по уголовной юстиции (1996) пред-
лагается перейти от стратегии «войны с 
преступностью» (war on crime) к стратегии 
«меньшего вреда» (harm reduction). 

Множество криминологических теорий 
и обширный эмпирический материал приве-
ли в конце 70-х гг. прошлого века к попыткам 
создания обобщающих, интегративных тео-
рий, на основе наиболее плодотворных эле-
ментов уже существующих [20]. 

Постмодернизм
Постмодернизм зарождается во второй 

половине ХХ в. как реакция на крушение 
иллюзий и мифов относительно человечес-
кого разума, порядка, прогресса, развеянных 
страшными реалиями Освенцима, Холокос-
та, ГУЛАГа. Основоположниками постмо-
дернизма обычно называют Ж.-Ф. Лиотара и 
М. Фуко, хотя последний не считал себя та-
ковым.

Постмодернизм характеризуется скепти-
цизмом по отношению к науке, релятивиза-
цией всех знаний. Релятивны (относительны) 
и являются социальными конструктами – 
ценности, нормы, то, что называют преступ-
ностью, а также само общество как источник 
преступлений. Преступления причиняют 
вред, но он порождается и всей рутинной 
практикой, социальными институтами, та-
кими как труд, бюрократия, правительство, 
право и семья. Постмодернизм отражает пе-
реход от классовой структуры к обществу 
фрагментарному. Чем более фрагментарно 
общество, тем больше в нем нормативных 
субкультур (а следовательно, и вариантов 
«отклонений»). И кто вправе судить, чьи нор-
мы «правильнее» и что тогда есть «отклоне-
ния»? 

Основная претензия постмодернизма к 
модернизму состоит в том, что последний 
вел скорее к угнетению, чем к освобождению. 
«Должна ли социология, наряду с другими ти-
пами гуманитарного знания участвовавшая 
в создании бентамовского Паноптикона, –  
т. е., в конечном счете, всеобщей тюрьмы, – 
с прежним миссионерским жаром взяться за 
построение всеобщего постмодернистского 

* От латинского abolitio – отменять, упразднять (анг-
лийское abolish). Первоначально им воспользовались аме-
риканские сторонники отмены рабства (XVIII–XIX вв. в 
США). Более широкое значение – отмена какого-либо за-
кона – позволило многократно использовать этот термин 
сторонниками отмены чего-либо (например, регламента-
ции проституции).
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Бедлама?», – вопрошает З. Бауман [21].
В книгах М. Фуко «История безумия в 

классическую эпоху», «Рождение клиники», 
«История сексуальности: Забота о себе», 
«Надзирать и наказывать: Рождение тюрьмы» 
[12–15] исследуются преступность, проститу-
ция, бродяжничество, нищета, безработица, 
сумасшествие в контексте власти. Мы опу-
таны сетями власти. Новая дисциплинарная 
общественная формация с ее всеохватываю-
щей дисциплинарной властью ассоциирует-
ся с  тюрьмой. Этот образ «общество-тюрьма» 
повторяется в исследованиях современных 
зарубежных и отечественных авторов [50,  
p. 95–133; 10].

Переоценка всего и вся заставляет пере-
осмысливать методологию исследования. 
Постмодернизм в криминологии обращается 
к таким общенаучным концепциям, как тео-
рии нелинейных  динамических систем, те-
ория хаоса, теория катастроф, синергетика, 
квантовая механика, к таким понятиям, как 
«странный аттрактор», бифуркация [39].

Одной из разновидностей постмодер-
низма является конститутивная кримино-
логия [32]. Ее суть заключается в том, что 
преступность и контроль над ней не могут 
быть отделены от всеобщего структурного и 
культурного контекста, в котором они про-
дуцируются. Преступность – интегральная 
часть тотального продукта общества, часть 
культуры. Поэтому криминологический ана-
лиз преступности должен осуществляться в 
общей социальной картине, наравне с дру-
гими составляющими общества. Преступ-
ление – социально сконструированная ка-
тегория. «Право – это игорный дом властей, 
преступление – их мышеловка» [32, p. 117]. В 
современных индустриальных странах зло 
группируется вокруг следующих различий: 
экономических (класс, собственность), поли-
тических (власть, коррупция), морально-эти-
ческих, прав человека, социального статуса 
(статус, престиж, неравенство), психологичес-
кого состояния (безопасность, благополучное 
существование), самореализации/актуализа-
ции, биологической целостности и др. [34,  
p. 283]. 

Преступность у постмодернистов – это  
ограничение властью индивида в его стрем-
лении вести себя иначе, нежели предпи-
сывается властью (уголовным законом). 
Интересно, что отнюдь не постмодернист,  

А.И. Долгова определяет преступность, как 
«социальное явление, заключающееся в реше-
нии частью населения своих проблем с винов-
ным нарушением уголовного запрета» [4, c. 7].

Культуральная криминология
Культуральная криминология представ-

ляется одним из последних достижений кри-
минологической теории. Нельзя сказать, что 
ее положения абсолютно оригинальны. Важ-
но, что преступность еще и еще раз воспри-
нимается как элемент культуры. Для лучше-
го понимания культуральной криминологии 
следует напомнить, что «культура» выступа-
ет не  в привычном для российского читате-
ля исключительно «позитивном» смысле, как 
нечто положительное (отсюда бытовизмы: 
«культурный человек», «культурное пове-
дение»), а как способ существования обще-
ственного человека [7; 8]. Способ существо-
вания, результатами которого являются  как 
«Мона Лиза» Леонардо да Винчи, так и над-
писи на заборе, как труды А. Эйнштейна, так 
и  школьные шпаргалки, как возвышенная 
любовь, так и порнография, как подвиг, так 
и преступление (вспомним «Преступление и 
кара, подвиг и награда» П. Сорокина).

Д. Гарланд (David Garland), продолжая 
Фуко, исследует роль власти в стратегии со-
циального контроля [28; 29]. Гарланд увя-
зывает социальные изменения последних 
десятилетий, сконцентрированные в изме-
няющейся культуре, новые вызовы среднего 
класса (middle class), испытывающего страх 
перед преступностью (fear of crime), с проти-
воречивой политикой властей. 

С одной стороны, это адаптивная стра-
тегия (adaptive strategy) c приоритетами 
превенции и партнерства (разновидность-  
концепция community policing, в которой 
полиция представлена как сервисная служ-
ба, содержащаяся на деньги налогоплатель-
щиков и призванная предоставлять услуги 
населению по защите от преступлений [45]). 
С другой стороны, стратегия «суверенного» 
полновластного государственного контроля 
(sovereign state strategy) и жесткого, «экспрес-
сивного» (expressive)  наказания [29, p. 348].

Культуральную криминологию, наряду 
с Гарландом, развивают Дж. Янг (Jock Young), 
Дж. Феррел (J. Ferrel), К. Хейворд (K. Hayward) 

[26; 36; p. 102–121, 53] и др. Культуральная кри-
минология есть рассмотрение преступности 
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и контроля над ней в контексте культуры, 
взгляд на преступность и агентов контроля 
как на культуральные продукты, созданные 
конструкции (as creative constructs) [36, p. 
108]. Дж. Янг является одним из тех крими-
нологов, которые применяют социологичес-
кую концепцию дифференциации людей на 
«включенных»/«исключенных» (inclusion/
exclusion) для объяснения преступности в 
современном мире [52]. 

«Кризис наказания»
В большинстве цивилизованных стран 

осознается «кризис наказания», кризис уго-
ловной политики и уголовной юстиции, 
кризис полицейского контроля [19; 31; 37; 43; 
44; 48; 51]. «Кризис наказания» проявляется, 
во-первых, в том, что после Второй мировой 
войны во всем мире наблюдался рост пре-
ступности, несмотря на все усилия полиции 
и уголовной юстиции. Во-вторых, человечес-
тво перепробовало все возможные виды уго-
ловной репрессии без видимых результатов 
(неэффективность общей превенции). В-тре-
тьих, как показал в 1974 г. Т. Матисен, уровень 
рецидива относительно стабилен для каждой 
конкретной страны и не снижается, что сви-
детельствует о неэффективности специальной 
превенции. В-четвертых, по мнению психо-
логов, длительное (свыше 5-6 лет) нахожде-
ние в местах лишения свободы приводит к 
необратимым изменениям психики человека 
[11, с. 40–50; 16; 17]. Тюрьма служит школой 
криминальной профессионализации, а не 
местом исправления.

Мировое криминологическое сообщес-
тво выступает против смертной казни; за 
минимизацию лишения свободы и допусти-
мость ее применения только за тяжкие на-
сильственные преступления и только в отно-
шении совершеннолетних преступников; за 
расширение сферы деятельности «восстано-
вительной юстиции» («restorative justice») и 
ювенальной юстиции; за приоритет превен-
ции и службы пробации; внедрение практи-
ки медиации и др.  

«Новые» преступления
Преступность и ее отдельные виды суть 

социальные конструкты. Но законодатель 
конструирует «преступность», отражая про-
исходящие в обществе изменения. Так по-
являются «новые» преступления и исчезают 

«старые». Переход России от «плановой» го-
сударственной экономики к рыночной при-
вел к декриминализации «спекуляции», «час-
тнопредпринимательской деятельности и 
коммерческого посредничества», «занятиям 
бродяжничеством или попрошайничеством 
либо ведения иного паразитического образа 
жизни». Одновременно оказались кримина-
лизированы деяния, присущие рынку (гл. 22 
УК РФ).

Мировая криминология фиксирует по-
явление «новых» – компьютерных, кибер-
преступлений (electronic-crime или e-crime), а 
также переосмысляет некоторые «старые» по 
содержанию преступления, придавая им но-
вый смысл. К таким преступлениям относят-
ся «преступления ненависти» (hate crimes)  и 
«стокерство» (stalking).

Преступления по мотивам националь-
ной, расовой, религиозной  ненависти или 
вражды – «преступления ненависти» были 
всегда. Однако со второй половины ХХ сто-
летия эти преступления приобрели характер 
острой социальной проблемы. Глобализация 
ускорила миграцию, смешение рас, этносов 
и культур, религий и обычаев. Это приводит 
к взаимному непониманию, раздражению 
по поводу «их» нравов, обычаев, привычек, 
стиля жизни и т. п.  Не миновала чаша сия 
и Россию. Между тем ксенофобия, нетерпи-
мость во всех ее проявлениях служит реаль-
ной угрозой существованию и отдельных об-
ществ, и человечества в целом [1, с. 98–103; 2, 
с. 53–58]. 

Следует отграничивать преступления 
ненависти от еще одного вида преступле-
ний, не артикулируемого в отечественной 
литературе, – «стокерства» или «сталкерства» 
(stalkers – упорные преследователи, «охотни-
ки») [41; 47]. Потенциальными и реальными 
жертвами стокеров (для россиян привычнее 
– сталкеров, благодаря роману братьев Стру-
гацких и фильму А. Тарковского) могут быть 
некогда близкие люди (бывшая жена, быв-
ший муж, дети, родители, бывшие друзья и 
т. д.), сослуживцы, коллеги по профессии, со-
ученики. Нередко «стокерство» – результат 
психических отклонений, но может быть и 
следствием ревности, зависти, мести. 

Существенное отличие «стокерства» от 
«преступлений ненависти» состоит в том, 
что, во-первых,  стокеры преследуют конк-
ретное лицо, а не неопределенный круг лиц, 
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принадлежащих к ненавистной группе. Во-
вторых, стокер преследует и может учинить 
насилие по личным мотивам, вытекающим 
из личных неприязненных отношений (за-
висть, ревность, месть и т. п.).

Современные тенденции развития  
криминологии

При всей пестроте картины отметим 
наиболее значимые новеллы. Наряду с со-
ответствующей литературой обратимся и к 
анализу тематики докладов на одиннадцати 
европейских конференциях и четырех ми-
ровых криминологических конгрессах. Всего 
проанализировано  свыше 4500 выступлений 
на европейских конференциях и около 2000 
на мировых конгрессах. 

Легко объяснима динамика докладов о 
киберпреступности и терроризме. Так, на 
европейских конференциях в Лозанне (2001) 
и Толедо (2002) еще отсутствовали доклады, 
посвященные компьютерной преступности 
(киберпреступности). Правда, киберпреступ-
ность активно обсуждалась на мировых конг-
рессах: 12 докладов в Сеуле (1998) и 21 доклад 
в Рио-де-Жанейро (2003). 

Первые три доклада о терроризме появи-
лись только на второй европейской конфе-
ренции в Толедо, тогда как в Барселоне (2008) 
их уже 25. При этом в Сеуле был доклад о го-
сударственном терроре, что не часто служит 
темой криминологических обсуждений*. В 
Европе криминологическое осознание тер-
акта 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке нашло 
первое отражение на конференции 2002 г. 
и, нарастая количественно, выросло до 10-12 
докладов  в Кракове (2005 г.), Болонье (2007) и 
Любляне (2009).

Сокращается на европейских конферен-
циях доля выступлений, посвященных орга-
низованной преступности. Зато на мировых 
конгрессах эта тематика освещалась доста-
точно активно (по 22 доклада в Сеуле и Рио-
де-Жанейро, 26 – в Барселоне, 14 – в Кобе).

Стабильно велико число докладов о на-
сильственной преступности (от 22 до 44 без вы-
раженной тенденции)**. Значительная их доля 
посвящена домашнему насилию (Domestic vio-
lence). Почти на каждой конференции часть 

докладов об убийствах «сопряжена» с темой са-
моубийств. Авторы усматривают связь между 
проявлениями агрессии и аутоагрессии. 

Наблюдается различный интерес к про-
блеме жертв преступлений на европейских 
конференциях (от 6 докладов в Лозанне до 
22 в Льеже) и мировых конгрессах (от 26 в 
Рио-де-Жанейро до 44 в Кобе и 55 в Сеуле). 
Значительная часть виктимологических вы-
ступлений посвящена детям – жертвам пре-
ступлений.

На европейских конференциях и миро-
вых конгрессах были представлены доклады 
о таком «неизвестном» для российского чита-
теля преступлении, как «стокинг» (stalking) – 
преследовании по мотивам личной вражды, 
ненависти, неприязни. В Рио-де-Жанейро 
был доклад о «cyber-stalking», а в Барселоне –  
о «gang stalking». 

Тема наркотиков и, прежде всего, ан-
тинаркотической политики отражена  еже-
годно в 7-28 докладах (41 в Кобе). Значимой 
представляется смена парадигм, обозначен-
ная в одном из докладов в Кобе (2011): «From 
Punishment to Harm-Reduction» («От наказа-
ния к сокращению вреда»).

Удельный вес сообщений о преступнос-
ти несовершеннолетних и ювенальной юсти-
ции колеблется от 4,9% (Толедо, 2002) до 9,6% 
(Эдинбург, 2008).

Относительно стабильны на европейских 
конференциях количество докладов о «стра-
хе перед преступностью» (fear of crime): еже-
годно 7-14 без видимой динамики. Эта тема, 
практически не разрабатываемая отечест-
венной криминологией, интересна тем, что 
прослеживается  связь  между «моральной 
паникой» (moral panic, по С. Коэну), «стра-
хом перед преступностью» и репрессивнос-
тью массового сознания (особенно – среднего 
класса, которому есть что терять), а, соответс-
твенно, репрессивностью законодательства и 
правоприменения [22].  

На всех конференциях и конгрессах мно-
гие проблемы преступности рассматривались 
с более широких «девиантологических» по-
зиций в связи с проституцией, наркотизмом, 
алкоголизмом, иными аддикциями, включая 
гемблинг (игровая зависимость)*.

Наиболее устойчивым является интерес 
к проблемам, связанным с контролем над * Разносторонний подход к проблеме террора и терро-

ризма представлен также в [30].

** О насилии в разных странах см. также [18]. * См. также [38] .
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преступностью. Вопрос «что делать?» явно 
преобладал над всеми другими темами. Это 
представляется особенно значимым. Коли-
чество докладов на тему «социальный кон-
троль над преступностью» колебалось на 
европейских конференциях от 25 (Лозанна, 
2001) до 67 (Эдинбург, 2008). Тема «уголов-
ная юстиция», включая «восстановительную 
юстицию» (restorative justice), была представ-
лена от 7 докладов в Лозанне (2001) до 44 в 
Вильнюсе (2011). Превенции и пробации 
были посвящены от 2,6% всех выступлений 
в Кракове (2006) до  11,0% в Лозанне (2001). 
Если на двух первых европейских конфе-
ренциях проблемы полиции обсуждались 
в 15-17 докладах (Лозанна и Толедо), то в 
дальнейшем количество выступлений на эту 
тему выросло до 42-43 (Любляна, Вильнюс). 
Наконец, количество выступлений по тю-
ремным проблемам увеличилось с 15-17 до-
кладов в Хельсинки (2003) и Лозанне (2001) 
до 40-47 в Эдинбурге (2008), Любляне (2009) 
и Вильнюсе (2011). Всего же общим пробле-
мам контроля над преступностью, включая 
все названные темы, на европейских конфе-
ренциях были посвящены от 21% всех вы-
ступлений в Тюбингене (2006) до 38-44,3% в 
Лозанне, Толедо, Любляне, Вильнюсе. Еще 
внушительнее количество и удельный вес 
докладов на эту тему на мировых конгрес-
сах: 171 выступление в Сеуле (34,3% от об-
щего количества), 147 в Рио-де-Жанейро 
(39,2%),  126 в Барселоне (33,2%) и 234 в Кобе 
(34,5%). Это свидетельствует о растущем бес-
покойстве криминологического сообщества 
неэффективностью традиционных методов 
противодействия преступности. Во многих 
докладах  затрагивались вопросы альтерна-
тивных лишению свободы мер наказания, 
электронного слежения и медиации*, пока 
еще почти не практикуемой в России.  Меди-
ация обсуждалась на всех мировых конгрес-
сах.  В Сеуле был доклад «Медиация против 
тюремного заключения» («Mediation versus 
imprisonment»).

Заключение
Даже краткий анализ развития мировой 

криминологии позволяет сделать ряд выводов.
1. Большинство криминологов не сомне-

ваются в социальной природе преступности 
и рассматривают ее как продукт общества, 
культуры, а кримиологию – как социологию 
преступности.

2. Преступность суть социальный конс-
трукт, «конструируемый» законодателем 
отчасти в соответствии с реальной обще-
ственной опасностью деяний, отчасти – вы-
полняя политические интенции и предпоч-
тения властных структур, политических 
режимов.

3. Обычно криминологами исследуется 
преступность как одна из разновидностей 
девиантности, наряду с иными правонару-
шениями, а также наркотизмом, суицидом, 
проституцией, злоупотреблением алкоголем 
и иными негативными девиантными прояв-
лениями.

4. Дальнейшее развитие получают те-
ории, усматривающие основную причину 
преступности и отдельных ее видов в самой 
структуре общества, в социально-экономи-
ческом неравенстве, в культуре. Структур-
ные пороки усиливаются глобализацией, 
приводя к объективному разделению людей, 
групп, классов, государств на «включенных» 
(included) в современные экономические, со-
циальные, политические, культурологичес-
кие процессы или же – «исключенных» (ex-
cluded) из них.

5. Криминология все более пристально 
изучает такие относительно «новые» кри-
минальные явления, как «преступления не-
нависти», «стокерство», компьютерные пре-
ступления (киберпреступность).

6. В течение последних двух десятилетий 
все большее внимание уделяется проблемам 
социального контроля над преступностью. 
Традиционные меры проявили свою неэф-
фективность. Превенция, на которую возла-
галось столько надежд, тоже далеко не всегда 
эффективна [3; 33, p. 67–68]. «Кризис наказа-
ния» становится все более очевидным. Менее 
очевидно – что делать? Каковы альтернати-
вы наказанию и, прежде всего, лишению сво-
боды? Именно этим проблемам посвящены 
многочисленные труды криминологов раз-
ных стран.

* Медиация – одна из современных технологий альтер-
нативного урегулирования конфликтов (между обвиняе-
мым и потерпевшим, между заключенным и администраци-
ей пенитенциарного учреждения и т. п.) с участием третьей 
нейтральной, не заинтересованной в данном конфликте 
стороны — медиатора, который помогает сторонам вырабо-
тать определенное соглашение.
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