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СОВЕРшЕННЫЕ В СОСТОЯНИИ ОПЬЯНЕНИЯ

Статья посвящена проблемам уголовной ответственности лиц, совершивших преступления 
в состоянии опьянения. В ней обосновывается повышенная общественная опасность соверше-
ния преступления в состоянии опьянения, рассматриваются различные меры, применяемые 
государством для борьбы с данным социальным явлением, в том числе последние изменения, 
внесенные в УК РФ.  
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Данные уголовной статистики свидетель-
ствуют о том, что большая часть тяжких и 
особо тяжких насильственных преступлений 
совершается в состоянии опьянения. Пьянс-
тво  и наркомания нередко обусловливают 
совершение преступлений с корыстной на-
правленностью, к примеру кражи или грабе-
жи, целью которых является добыча денеж-
ных средства для приобретения спиртных 
напитков. Однако наибольшее количество 
преступлений, совершенных в состоянии ал-
когольного опьянения, приходится на убийс-
тва, причинение вреда здоровью различной 
степени тяжести, хулиганство и дорожно-
транспортные преступления.

Согласно действующему уголовному за-
конодательству лицо, совершившее преступ-
ление в состоянии опьянения, вызванного 
употреблением алкоголя, наркотических 
средств и других одурманивающих веществ, 
подлежит уголовной ответственности. 

Понятие «опьянение» в уголовном зако-
нодательстве не раскрыто, оно существует 
только в теории некоторых наук: социоло-
гии, психологии, криминологии и др.

Так, под опьянением понимается состоя-
ние, при котором вменяемое лицо не в пол-

ной мере осознает фактический характер 
или общественную опасность своих дейс-
твий (бездействия) либо руководит ими в ре-
зультате осознанно-волевого употребления 
алкоголя, наркотических средств или других 
одурманивающих веществ [4].

 В соответствии со ст 27.12 КоАП  РФ под 
состоянием опьянения  следует понимать 
«наличие абсолютного этилового спирта в 
концентрации 0,3 и более грамма на один 
литр крови или 0,15 и более миллиграмм на 
один литр выдыхаемого воздуха, наличие 
наркотических средств или психотропных 
веществ в организме человека, определяе-
мое в порядке, установленном правительс-
твом РФ, а равно совокупность нарушений 
физических или психических функций 
человека вследствие употребления вызыва-
ющих опьянение веществ». Думается, что 
предложенное определение не совсем под-
ходит для применения в уголовном законо-
дательстве.

Представляется, что под опьянением 
следует понимать простое физиологическое 
(обычное) алкогольное или наркотическое 
опьянение, не являющееся психическим за-
болеванием и вызванное употреблением ал-
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коголя, наркотических средств, а также их 
аналогов. 

Многие юристы задаются вопросом о 
том, является ли опьянение психическим рас-
стройством [4, с. 67]. В данном случае перво-
начально необходимо определить вид опья-
нения. Простое физиологическое опьянение 
следует отграничивать от патологического 
опьянения, которое в психиатрии признает-
ся временным расстройством психической 
деятельности и исключает вменяемость. На 
практике случаи патологического опьянения 
встречаются крайне редко, диагностика это-
го состояния весьма сложная и не гарантиро-
вана от ошибок. Состояние патологического 
опьянения не зависит от количества употреб-
ленных алкогольных напитков, поскольку 
этому состоянию предшествует длительное 
угнетение психики, вызванное болезнью, 
бессонницей или обусловленное неприят-
ностями в личной жизни, на работе.

Патологическое опьянение характеризу-
ется болезненными изменениями сознания, 
искаженным восприятием реальной действи-
тельности, нарушением контакта с внешним 
миром. Деяния, совершенные в состоянии 
патологического опьянения, не являются 
преступлениями, а лица, находящиеся в со-
стоянии алкогольного опьянения, признают-
ся невменяемыми.   

Сложнее определить отношение к про-
стому физиологическому опьянению. В час-
тности, сегодня в научной и публицисти-
ческой литературе к определению данного 
понятия наметились два главных подхода. 
Сторонники первого подхода расценивают 
опьянение как психическое расстройство, не 
исключающее вменяемости [1, с. 17; 6, с. 158], 
сторонники второго – считают, что опьяне-
ние не является психическим расстройством 
[2, с. 129; 5, с. 52; 3, с. 224].

Представляется, что ближе к истине стоят 
сторонники первой точки зрения, и пробле-
ма действительно имеется. Опьянение – это 
особое физиологическое состояние, возни-
кающее у лица в результате приема алкого-
ля, наркотических и иных одурманивающих 
средств, в результате чего снижается способ-
ность к осознанному волевому поведению. 
Это явление имеет временный характер, объ-
ем снижения волевых способностей зависит 
от физиологических особенностей лица, ко-
личества и качества употребленных средств. 

Способность к контролю сознания и воли 
восстанавливается при протрезвлении. В то 
же время такое состояние не исключает вме-
няемости. Несмотря на то, что способность к 
контролю у этих лиц снижена, они могут в 
какой-то мере руководить своими действия-
ми и понимать, что они делают.  Воля и со-
знание этих лиц не парализованы, действуют 
они медленно, но способность реагировать 
на события окружающего мира у них не утра-
чена. Кроме того, это состояние временное, и 
организм имеет способность восстанавливать 
нарушенные функции.

Думается, никто не будет оспаривать 
того, что состояние опьянения повышает об-
щественную опасность совершенных лицом 
деяний. Повышенная общественная опас-
ность данного состояния человека заключа-
ется в том, что опьянение нарушает нормаль-
ную деятельность нервной системы человека 
и его головного мозга. Прежде всего, алкоголь 
расслабляет процессы торможения. Пьяный 
человек постепенно утрачивает функции са-
моконтроля. Негативные свойства характера 
и личности, присущие практически каждому 
человеку, сдерживаемые в нормальном состо-
янии, проявляются в состоянии опьянения: 
человек становится грубым, развязным, раз-
дражительным. К тому же он нередко теря-
ет правильную ориентацию в окружающей 
обстановке. При  опьянении преступник, как 
правило, причиняет более существенный 
ущерб, чем в трезвом состоянии. 

Осознавая ситуацию, законодатель пред-
принимал различные меры, направленные 
на преодоление этого социального бедствия, 
но, несмотря на длительность борьбы с этим 
явлением, принимаемые меры не дали поло-
жительных результатов.  

Одной из причин отсутствия результа-
та борьбы с алкоголизмом и наркоманией 
является то, что все принимаемые государс-
твом меры сводились в основном к запрети-
тельным или административным действиям, 
к борьбе с потреблением алкоголя (нарко-
тиков) путем ограничения его продаж или 
удорожания стоимости, либо власти вообще 
старались не замечать существования этой 
проблемы. 

Борьба с совершением преступлений 
в состоянии опьянения велась и с помо-
щью уголовно-правовых средств. Так, в УК 
РСФСР 1960 г. законодатель четко устано-
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вил, что лицо, совершившее преступление в 
состоянии алкогольного  опьянения, не ос-
вобождается  от уголовной ответственности, 
а само совершение преступления в состоя-
нии алкогольного опьянения признавалось 
обстоятельством, отягчающим наказание. 
Основанием этого являлось то, что лицо, 
как правило, добровольно приводит себя в 
состояние опьянения, после чего, совершая 
преступление, несмотря на то, что функции 
сознания частично притуплены, фактичес-
ки осознает его повышенную общественную 
опасность. В то же время законодатель ука-
зывал, что в случаях, когда «…преступление 
по своему характеру не было связано с состо-
янием опьянения, и последнее не являлось 
причиной и условием совершения преступ-
ления, то суд вправе не признавать это обсто-
ятельство в качестве отягчающего». 

Вопрос о признании состояния опьяне-
ния обстоятельством, отягчающим наказа-
ние, был закреплен не только в законе, но и 
достаточно четко регламентирован в судеб-
ной практике. Так, в постановлении Пленума 
Верховного суда СССР от 16 октября 1972 г.  
«О судебной практике по делам о хулиганс-
тве» говорилось, что «…судам при назначе-
нии наказания лицам, совершившим хули-
ганство в состоянии опьянения, надлежит 
обсудить вопрос о признании этого факта об-
стоятельством, отягчающим ответственность. 
При постановлении приговора суды должны 
решить вопрос о применении принудитель-
ного лечения  к хулиганам, подлежащим ле-
чению от алкоголизма. Рассматривая дела 
этой категории, судам необходимо выявлять 
причины и условия, способствующие пьянс-
тву, и принимать меры к их устранению».

В дальнейшем, с принятием УК РФ в  
1996 г., законодатель коренным образом из-
менил свой подход к данной проблеме, от-
казался от подобной практики и перестал 
относить алкогольное опьянение к обстоя-
тельствам, отягчающим наказание. При этом 
представители государства утверждали, что 
освободиться от пьянства общество сможет 
лишь при своем  нравственном оздоровле-
нии, повышении культурного и экономи-
ческого уровня жизни большинства членов 
общества.

Представляется, что такой подход зако-
нодателя был ошибочным. За прошедшее  
время пьянство  превратилось в символ до-

статка и моды. Именно с середины 90-х гг. 
прошлого века Россия вышла на первое мес-
то в мире по уровню употребления алкоголя 
в год. По данным исследователей, в конце 
1990-х гг. потребление спиртных напитков 
в расчете  на одного человека превышало 15 
литров чистого алкоголя. Согласно данным 
Всемирной организации здравоохранения, 
при уровне душевого потребления алкоголя 
свыше 8 литров начинается «необратимое 
угасание этноса». В настоящее время, по дан-
ным Роспотребнадзора, в России среднеду-
шевое потребление алкоголя поднялось до 
18 литров чистого алкоголя на человека в год. 
Из приведенных цифр видно, что порог бе-
зопасности, указанный выше, превышен бо-
лее чем в два раза и без принятия экстренных 
мер деградация части населения неизбежна. 

За время действия УК РФ 1996 г., в нор-
мах которого прописано, что наличие состоя-
ния опьянения никак не влияет на наказание 
и иные меры уголовно-правового характера, 
количество преступлений, совершенных в 
состоянии опьянения, увеличилось.

Последние несколько лет общество «бьет 
тревогу». Государством была  предпринята 
попытка борьбы с преступлениями, совер-
шенными в состоянии алкогольного опья-
нения, путем внесения изменений в ст. 264 
УК РФ, усиливающую ответственность за 
нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств в состо-
янии опьянения. Так, согласно  внесенным 
изменениям состояние алкогольного опья-
нения введено в вышеуказанную статью УК 
РФ в качестве квалифицирующего признака 
и продублировано в каждой из имевшихся 
ранее частей статьи. Однако эти меры не ре-
шают проблемы в целом.

Алкогольное опьянение внесено в ка-
честве квалифицирующего признака только 
в одну статью Особенной части УК РФ, что 
представляется, как минимум, нелогичным и 
странным. Наличие состояния опьянения у 
виновного не влияет на квалификацию всех 
остальных преступлений в УК РФ. Получа-
ется, что  других преступлений в состоянии  
опьянения либо не совершается вообще, либо 
они не имеют такой повышенной опасности, 
как нарушение правил дорожного движения, 
повлекшие...

Но в то же время данные, полученные 
автором в результате изучения 1756 уголов-
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ных дел, рассмотренных судами Иркутской 
области и Республики Бурятия за период с 
2005 по 2009 г., свидетельствуют, что в состоя-
нии опьянения совершается 60 % нарушений 
правил дорожного движения, повлекших по 
неосторожности смерть потерпевших, тог-
да как убийства в состоянии алкогольного 
опьянения совершаются практически в 80 % 
случаев, хулиганства – в 92 %. Практически 
такие же данные, с отклонениями в пределах 
погрешности, содержатся в отчетах судебно-
го департамента. Получается, что соверше-
ние преступления в состоянии алкогольного 
опьянения более характерно для других пре-
ступлений, тогда почему в качестве квалифи-
цирующего признака оно включено только в 
ст. 264 УК РФ, предусматривающую ответс-
твенность за нарушение правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных 
средств. 

Действительно, при ДТП создается ре-
альная опасность для жизни многих людей, 
так как автомобиль – это источник повышен-
ной опасности.  Однако нарушения правил 
безопасности движения и эксплуатации же-
лезнодорожного, воздушного или водного 
транспорта не менее, а более опасны, так как 
перевозят одномоментно значительно боль-
ше людей, чем автомобильный транспорт, 
что создает реальную опасность для жизни 
более высокого уровня. 

По количественному показателю нару-
шение правил безопасности дорожного дви-
жения и эксплуатации транспортных средств 
также не является лидером. Больше всего в 
Российской Федерации совершается хище-
ний, субъекты которых нередко находятся в 
состоянии опьянения.

В результате изучения уголовных дел о 
преступлениях, совершенных в состоянии 
алкогольного опьянения, квалифицирован-
ных по различным статьям УК РФ, можно 
сделать вывод, что структура потребления 
алкоголя достаточно неблагоприятная – 
преобладают крепкие спиртные напитки – 
водка и самогон. Их доля в общем количест-
ве превышает 75 %. 

Представляется, что во внесенных зако-
нодателем изменениях ст. 264 УК РФ нет ло-
гики, они криминологически не обоснованы 
и нарушают принципы уголовного права. 

Кроме того, эти изменения подсозна-
тельно могут стимулировать водителей, 
совершивших преступление, предусмот-
ренное ст. 264 УК РФ, в состоянии алкоголь-
ного опьянения, скрываться с места проис-
шествия, чтобы скрыть данный факт. При 
анонимном опросе 67 водителей было уста-
новлено, что 53 из них не исключают такой 
возможности.  

Действительно, с имеющейся проблемой 
необходимо бороться, и не только путем кри-
минализации какого-либо явления. 

Как представляется, вводить состояние 
опьянения в качестве квалифицирующего 
признака отдельной нормы, даже такой как 
ст. 264 УК РФ, нет необходимости. Для ре-
шения обозначенной проблемы нужно ввес-
ти в УК РФ ст. 70-1 «Назначение наказания 
за совершение преступления в состоянии 
алкогольного опьянения» в следующей ре-
дакции:

1. При назначении наказания за совер-
шение преступления, совершенного в состо-
янии опьянения, учитываются характер и 
степень общественной опасности совершен-
ных преступлений.

2. Срок наказания за совершение пре-
ступления в состоянии алкогольного опья-
нения не может быть менее половины мак-
симального срока наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершен-
ное преступление, но в пределах санкции 
соответствующей статьи Особенной части 
настоящего Кодекса.

3. В случае если преступление по своему 
характеру не было связано с состоянием опь-
янения и последнее не явилось причиной и 
условием совершения преступления, то суд 
не должен применять данную норму.

Представляется, что введение данной 
нормы позволит более эффективно бороться 
с преступлениями, совершенными в состоя-
нии алкогольного опьянения. 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ
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