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Законодательные запреты как одно из направлений  

противодействия коррупции среди государственных 

 гражданских служащих в России 

 

Аннотация: Динамика статистических показателей преступности 

последних лет говорит о некотором уменьшении количества регистрируемых 

преступлений коррупционной направленности в России. На фоне 

определенного спада числа тяжких коррупционных преступлений происходит 

значительный рост количества коррупционных преступлений небольшой и 

средней тяжести, что не может не вызывать тревогу. Противодействовать 

коррупционному поведению государственных гражданских служащих призван 

ряд законодательно установленных запретов, которые условно можно 

разделить на пять групп.  

Первая группа запретов введена для воспрепятствования незаконному 

обогащению государственных служащих посредством злоупотребления своими 

должностными полномочиями.  

Вторая группа - это запреты, направленные на обеспечение 

конституционного принципа разделения властей, а равно на обеспечение 

самостоятельности органов местного самоуправления и профсоюзных 

организаций.  

Третья группа - запреты, обусловленные недопустимостью использования 

государственным служащим своего должностного положения в интересах 

других государств, международных и иностранных организаций, иностранных 

граждан вопреки интересам российского государства.  

Четвертая группа - запреты, обусловленные недопустимостью 

использования государственным служащим своего должностного положения в 

интересах политических партий, иных общественных объединений и 

религиозных объединений вопреки интересам службы.  

Пятая группа - запреты, направленные на обеспечение соблюдения 

государственным служащим правил публичного поведения и распространения 

служебной информации.  
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Таким образом, круг законодательно установленных правоограничений 

для государственных гражданских служащих весьма широк. Однако довольно 

низкая эффективность их реализации позволяет уверенно говорить о 

существующих в этой сфере проблемах правоприменительного характера.  

Провозглашенный в российском законодательстве принцип 

неотвратимости ответственности при совершении государственным служащим 

коррупционного правонарушения в ряде случаев является декларативным. 

Расплывчатость процессуальных норм и отсутствие действенных 

организационных механизмов наказания виновных порой не позволяют 

реализовать его в правоприменительной деятельности, что фактически 

нивелирует эффект от закрепления в законах обширного перечня запретов, 

направленных на противодействие коррупции.  

Данные обстоятельства, безусловно, снижают результативность 

противодействия коррупции в органах государственной власти, демонстрируя 

острую необходимость дальнейшего совершенствования антикоррупционного 

законодательства и его правоприменительной практики. 

Ключевые слова: законодательные запреты; противодействие коррупции; 

государственные гражданские служащие; служебные полномочия; личные 

интересы. 

 

Дискуссии о необходимости противодействия коррупции в России велись 

достаточно давно. Наукой были разработаны многочисленные концепции 

реализации мер в данной области [1–11]. Законодательные основы были 

частично заложены еще в начале 1990-х гг.
1
 На эту проблему неоднократно 

обращал свое внимание и президент Российской Федерации. Так, в своем 

послании Федеральному Собранию еще в 2008 г. он назвал коррупцию «врагом 

номер один» для свободного, демократического и справедливого общества
2
. 

Данную тему президент затрагивал и в последующих своих обращениях к 

законодателям
3
. В целях создания комплекса мер, направленных на устранение 

причин и условий коррупции, он предложил сформировать атмосферу 

«невыгодности» коррупционного поведения. 

Руководствуясь данными инициативами, законодатели федерального 

уровня с 2008 г. стали активно обсуждать и принимать различные нормативно-

                                           
1
 О борьбе с коррупцией в системе государственной службы: указ Президента РФ от 4 апр. 1992 г. № 361 (ред. 

от 16 нояб. 1992 г., утратил силу с 28 июня 2005 г.) // Российская газета. 1992. 7 апр.; О противодействии 

коррупции: федер. закон от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 30 сент. 2013 г.) // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2008. № 52, ч. 1, ст. 6228. 
2
 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 5 ноября 

2008 г. // Российская газета. 2008. 6 нояб. 
3
 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 ноября 

2009 г. // Там же. 2009. 13 нояб.; Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 

Российской Федерации от 30 ноября 2010 г. // Там же. 2010. 1 дек. 
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правовые акты, касающиеся указанной сферы: Федеральный закон «О 

противодействии коррупции», Национальную стратегию противодействия 

коррупции
4
, Национальный план противодействия коррупции

5
 и целый ряд 

иных документов. Однако по истечении семи лет с момента принятия 

современного «антикоррупционного пакета законов» говорить о каких-либо 

значительных достижениях в области противодействия коррупции, особенно в 

государственном аппарате, еще рано.  

Лишь в 2012 г. среди официальных статистических показателей МВД 

России появилась позиция «преступления коррупционной направленности». 

Судить о ее динамике исходя из сведений за три года, безусловно, тяжело, хотя 

общее впечатление о проблеме составить вполне возможно. 

Так, количество преступлений коррупционной направленности в России в 

2013 г. сократилось на 14,2 % по отношению к 2012 г., в том числе 

преступлений, предварительное следствие по которым обязательно, — на 14,4 

%, а в 2014 г. - на 24,6 и 24,5 % к 2013 г. соответственно. В то же время число 

преступлений коррупционной направленности, предварительное следствие по 

которым необязательно, в 2013 г. существенно возросло (на 621,1 %), а в 2014 г. 

снизилось на 51,1 %. 

Общая статистика преступности свидетельствует об аналогичных 

процессах [12–16]. Попробуем разобраться в причинах такой ситуации. 

Противодействовать коррупционному поведению государственных служащих 

призван ряд законодательно установленных запретов, перечень которых 

закреплен в ст. 17 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации»
6
. Эта статья распространяет свое действие не 

только на государственных гражданских служащих, но и на категории 

государственных военизированных служащих: военнослужащих, сотрудников 

органов внутренних дел
7
 и должностных лиц других право- охранительных 

органов. Детальные антикоррупционные стандарты поведения каждого вида 

государственных служащих регламентируются уже в нормативно-правовых 

документах, посвященных непосредственно их правовому статусу.  

Сложившийся законодательный порядок представляется нам несколько 

нелогичным. Считаем, что базовые антикоррупционные стандарты поведения 

                                           
4
 О Национальной стратегии противодействия коррупции и Национальном плане противодействия коррупции 

на 2010–2011 годы: указ Президента РФ от 13 апр. 2010 г. № 460 (ред. от 13 марта 2012 г.) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2010. № 16, ст. 1875. 
5
 О Национальном плане противодействия коррупции на 2012–2013 годы и внесении изменений в некоторые 

акты Президента Российской Федерации по вопросам противодействия коррупции: указ Президента РФ от 13 

марта 2012 г. № 297 (ред. от 19 марта 2013 г.) // Там же. 2012. № 12, ст. 1391. 
6
 О государственной гражданской службе Российской Федерации: федер. закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 

(ред. от 8 июня 2015 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 31, ст. 3215. 
7
 О статусе военнослужащих: федер. закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.). Ст. 27.1 // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 22, ст. 2331 
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должны быть универсальными для всех: и для гражданских служащих, и для 

военнослужащих, и для сотрудников правоохранительных органов. 

Соответственно, было бы логичнее закрепить их общий полный перечень в 

Федеральном законе «О противодействии коррупции».  

Но даже к имеющемуся режиму реализации регламентированных законом 

правоограничений для государственных служащих у нас есть ряд претензий.  

Законодатель, устанавливая для государственных служащих различные 

запреты, пытался таким образом блокировать возможность использования 

данными субъектами служебных полномочий в своих личных интересах [17, с. 

218]. Все эти правоограничения мы можем условно разделить на пять групп.  

Первая группа запретов была введена в целях воспрепятствования 

незаконному обогащению государственных служащих посредством 

злоупотребления своими должностными полномочиями. Так, государственные 

служащие не вправе участвовать на платной основе в деятельности органа 

управления коммерческой организацией, заниматься предпринимательской 

деятельностью, быть поверенными или представителями по делам третьих лиц 

по месту службы, получать в связи с исполнением должностных обязанностей 

любые вознаграждения. Государственные служащие обязаны претерпевать 

некоторые ограничения в части приобретения ценных бумаг и владения ими, а 

также долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организаций, 

если это приводит или может привести к конфликту их интересов.  

Вторая группа - запреты, направленные на обеспечение конституционного 

принципа разделения властей, а равно на обеспечение самостоятельности 

органов местного самоуправления и профсоюзных организаций. К их числу 

следует отнести запреты на одновременное замещение должностей 

государственной службы и государственных должностей
8
, выборных 

должностей в органах местного самоуправления, а также оплачиваемых 

выборных должностей в профсоюзных организациях.  

Третья группа - запреты, обусловленные недопустимостью использования 

государственным служащим своего должностного положения в интересах 

других государств, международных и иностранных организаций, иностранных 

граждан вопреки интересам российского государства. За исключением 

предусмотренных в законодательстве случаев государственным служащим 

запрещается выезжать в связи с исполнением должностных обязанностей за 

пределы территории Российской Федерации за счет средств физических и 

юридических лиц, а также входить в состав органов управления, 

попечительских или наблюдательных советов, иных органов иностранных 

                                           
8
 О государственных должностях Российской Феде- рации: указ Президента РФ от 11 янв. 1995 г. № 32 (ред. от 

31 дек. 2014 г.) // Российская газета. 1995. 17 янв. 
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некоммерческих неправительственных организаций и действующих на 

территории Российской Федерации их структурных подразделений. Без 

письменного разрешения представителя нанимателя запрещается принимать 

награды, почетные и специальные звания (за исключением научных) 

иностранных государств, международных организаций; заниматься 

оплачиваемой деятельностью, финансируемой исключительно за счет средств 

иностранных государств, международных и иностранных организаций, 

иностранных граждан и лиц без гражданства.  

Четвертая группа - запреты, обусловленные недопустимостью 

использования государственным служащим своего должностного положения в 

интересах политических партий, иных общественных объединений и 

религиозных объединений вопреки интересам службы. К данной группе 

следует отнести следующие запреты: принимать без письменного разрешения 

представителя нанимателя награды, почетные и специальные звания (за 

исключением научных) политических партий, других общественных 

объединений и религиозных объединений, если в его должностные обязанности 

входит взаимодействие с указанными организациями и объединениями; 

использовать преимущества должностного положения для предвыборной 

агитации, а также для агитации по вопросам референдума; использовать 

должностные полномочия в интересах политических партий, других 

общественных объединений, религиозных объединений и иных организаций, а 

также публично выражать отношение к указанным объединениям и 

организациям в качестве гражданского служащего, если это не входит в его 

должностные обязанности; создавать в государственных органах структуры 

политических партий, других общественных объединений (за исключением 

профессиональных союзов, ветеранских и иных органов общественной само- 

деятельности) и религиозных объединений или способствовать созданию 

указанных структур.  

Пятая группа - запреты, направленные на обеспечение соблюдения 

государственным служащим правил публичного поведения и распространения 

служебной информации. Государственным служащим запрещено использовать 

в целях, не связанных с гражданской службой, государственное имущество; 

разглашать или использовать служебную информацию (включая сведения 

конфиденциального характера); прекращать исполнение должностных 

обязанностей в целях урегулирования служебного спора, а также допускать 

публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах 

массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их 

руководителей, если это не входит в их должностные обязанности.  
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В законодательстве зарубежных государств предусмотрены 

антикоррупционные запреты, в той или иной степени отличающиеся от 

запретов, закрепленных в российском праве. Например, законом «О публичной 

службе» Австралии в 1999 г. был официально введен «запрет на 

покровительство и фаворитизм, а также запрет на преследование или 

дискриминацию служащих, сообщивших о нарушении (или предполагаемом 

нарушении) правил Кодекса поведения сотрудников публичной службы» [4, с. 

126]. Однако в целом совокупность запретов, устанавливаемых для российских 

чиновников, вполне соответствует зарубежным и международным 

антикоррупционным стандартам
9
. 

Таким образом, изучение законодательно установленных 

правоограничений для государственных служащих выявило весьма широкий 

круг разнообразных запретов, призванных не допустить возможное 

коррупционное поведение в государственном аппарате. Однако довольно 

низкая эффективность их реализации позволяет нам уверенно говорить о 

существующих в этой сфере проблемах правоприменительного характера.  

Как известно, «право обладает специфическим признаком 

обязательности… устанавливая правила поведения, которые необходимо 

исполнять, в том числе под угрозой применения санкции» [18, с. 127]. 

Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» за нарушение запретов, устанавливаемых в целях противодействия 

коррупции, в зависимости от характера и степени общественной опасности 

проступка предусматривает два вида санкций - абсолютно определенную либо 

альтернативную.  

В случаях осуществления предпринимательской деятельности, при 

несоблюдении правоограничений, связанных с участием в деятельности 

органов управления коммерческих либо иностранных некоммерческих 

неправительственных организаций, а также в случае нарушения запрета 

открывать счета, хранить наличные денежные средства и ценности в 

иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской 

Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми 

инструментами к государственному гражданскому служащему применяется 

абсолютно определенная санкция - увольнение в связи с утратой доверия (ст. 

59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации»). Аналогичная санкция предусмотрена при непредставлении 

гражданским служащим сведений о доходах, расходах, об имуществе и 

                                           
9
 Международный кодекс поведения государственных должностных лиц [Электронный ресурс]: принят 

резолюцией 51/59 Генер. Ассамблеи ООН от 12 дек. 1996 г. // ООН: офиц. сайт. URL: 

http://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/int_code_of_conduct.shtml. 
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обязательствах имущественного характера, а также при непринятии 

гражданским служащим мер по предотвращению и (или) урегулированию 

конфликта интересов, стороной которого он является.  

Альтернативная санкция выражается в назначении государственному 

гражданскому служащему одного из трех взысканий, указанных в ст. 59.1 

Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации»: замечания; выговора; предупреждения о неполном должностном 

соответствии. Эти взыскания могут налагаться на государственного служащего 

в результате привлечения его к ответственности за несоблюдение запретов, 

перечисленных в п.п. 2, 4–15, 17 ч. 1 ст. 17 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации». Указанные 

взыскания могут быть назначены, в частности, в случаях нарушения 

государственным гражданским служащим запретов на осуществление 

представительства в интересах третьих лиц по месту службы; на использование 

в неслужебных целях государственного имущества; на разглашение 

конфиденциальных сведений или служебной информации; на использование 

должностных полномочий в интересах политических партий, других 

общественных объединений; на получение подарков.  

Закрепленная в ст. 59.3 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» процедура наложения взысканий 

за нарушение запретов и совершение иных коррупционных правонарушений 

имеет весьма существенные особенности по сравнению с общей процедурой 

привлечения к дисциплинарной ответственности государственных служащих.  

Главное отличие выражается в том, что в соответствии с традиционным 

подходом, закрепленным в ст. 57 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» и в ст. 192 Трудового кодекса 

Российской Федерации
10

, руководитель имеет право, но не обязан применять 

меры дисциплинарного воздействия в случае совершения работником деяния, 

имеющего признаки дисциплинарного проступка.  

При получении информации о наличии признаков коррупционного 

правонарушения представитель нанимателя в соответствии с ч. 2 ст. 59.2 

Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» обязан инициировать проведение проверочных мероприятий и при 

подтверждении данной информации применить к государственному 

служащему меры ответственности, предусмотренные ст. 59.1 или 59.2 этого 

закона. Таким образом, в 2011 г. в отечественное законодательство были 

включены положения о неотвратимости ответственности за совершение 

                                           
10

 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 г.) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2002. № 1, ч. 1, ст. 3. 
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государственным гражданским служащим коррупционных правонарушений, 

представляющих повышенную общественную опасность
11

. Аналогичные 

изменения были внесены и в законы, регламентирующие процесс прохождения 

военной службы
12

, службы в отдельных правоохранительных органах
13

. Данные 

изменения следует признать обоснованными и справедливыми, так как ранее 

действовавшее законодательство наделяло соответствующего руководителя 

излишне обширными полномочиями, закрепляя за ним право, но не 

обязанность привлекать государственного гражданского служащего к 

ответственности за совершение коррупционного правонарушения. Методикой 

проведения антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов и их 

проектов
14

 определение компетенции по формуле «вправе», т.е. диспозитивное 

установление возможности совершения органами власти или их должностными 

лицами действий, отнесено к числу коррупциогенных факторов.  

Представляется, что перечень коррупционных правонарушений, за 

совершение которых установлена абсолютно определенная санкция в виде 

увольнения в связи с утратой доверия, должен включать только умышленные 

коррупционные правонарушения, способные нанести существенный вред 

охраняемым законом интересам. По действующему же законодательству 

представитель нанимателя (работодатель) обязан уволить государственного 

служащего даже в случае ошибочного неуказания в справке о до- ходах 

незначительной суммы. Вместе с тем в ст. 59.1, 59.3 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации», закрепляющих 

перечень взысканий за совершение коррупционных правонарушений, 

основания и правила их назначения, не предусмотрена система 

последовательного ужесточения наказания за систематическое нарушение 

гражданским служащим антикоррупционных запретов. Поэтому буквальное 

толкование ст. 59.1 Федерального закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» позволяет прийти к выводу о том, что даже в 

случае систематического нарушения гражданским служащим большинства 

антикоррупционных запретов представитель нанимателя вправе не увольнять 

виновное лицо в связи с утратой доверия, а ограничиться применением иных 

видов взысканий.  

                                           
11

 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 

совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции: федер. закон от 21 

нояб. 2011 г. № 329-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 48, ст. 6730. 
12

 О воинской обязанности и военной службе: федер. закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ (ред. от 13 июля 2015 

г.). Раздел VII // Там же. 1998. № 13, ст. 1475. 
13

 О Следственном комитете Российской Федерации: федер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ (ред. от 22 дек. 

2014 г.). Ст. 27.1 // Там же. 2011. № 1, ст. 15. 
14

 Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов: 

постановление Правительства РФ от 26 февр. 2010 г. № 96 (ред. от 18 июля 2015 г.) // Там же. 2002. № 10, ст. 

1084. 
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Полагаем, подобная ситуация нуждается в изменении. Для этого ч. 1 ст. 

59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» нужно было бы дополнить пунктом 7, изложив его в следующей 

редакции: «в случае… систематического нарушения ограничений и запретов, 

требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и 

неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия 

коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 

декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и другими 

федеральными законами». Такая норма устранила бы существующее в 

законодательстве противоречие, повысив эффективность правоприменительной 

практики в данной сфере.  

Как справедливо отмечается в юридической литературе, запреты 

оказывают воздействие на поведение субъектов, формируют их правомерное 

поведение. При этом формирование правомерного поведения субъектов 

правоотношений является результатом суммарного воздействия запрета и 

наказания за его несоблюдение [19, с. 70]. Следовательно, юридическая 

ответственность оказывает регулятивное воздействие на поведение субъектов 

правоотношений [20, с. 481], а эффективность юридической ответственности в 

этом случае напрямую зависит от практики «обязательного привлечения 

виновного к юридической ответственности, с публичностью разбирательства 

дела» [19, с. 72].  

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 16 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» гражданский служащий, 

уволенный в связи с утратой доверия, в дальнейшем теряет право поступать на 

государственную службу. Однако обеспечить принцип неотвратимости 

наказания за совершение указанных в ст. 59.2 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» 

правонарушений крайне проблематично. В случае получения представителем 

нанимателя информации о совершении государственным служащим 

коррупционного правонарушения и инициации служебной проверки в 

настоящее время по сути ничто не мешает виновному уволиться по 

собственному желанию до завершения проверочных мероприятий, не испортив 

свою трудовую книжку нежелательными записями, а затем вновь по- ступить 

на государственную службу.  

По нашему мнению, подобный порядок нуждается в немедленном 

реформировании, для чего предлагаем внести изменения в ст. 59 Федерального 

закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации», до- 

полнив ее частью 6.1 следующего содержания: «Гражданский служащий, в 

отношении которого в соответствии со статьей 59.3 на- стоящего закона 
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проводится служебная проверка, не может быть уволен с замещаемой 

должности гражданской службы до окончания проведения указанной 

проверки». Это позволит исключить случаи ухода от ответственности 

государственных служащих, виновных в совершении коррупционных 

правонарушений.  

Некоторая неопределенность правовых предписаний просматривается и 

при формулировании законодателем перечня оснований и поводов для 

привлечения к ответственности представителя нанимателя в случае непринятия 

им предусмотренных в законодательстве мер ответственности к 

государственным служащим, нарушившим антикоррупционные запреты. Так, 

если представителю нанимателя стало известно о возникновении у 

подчиненного гражданского служащего личной заинтересованности при 

исполнении должностных обязанностей, но он не принял мер по 

предотвращению или урегулированию конфликта интересов, то представитель 

нанимателя, согласно ч. 2 ст. 59.2 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации», подлежит увольнению в связи с 

утратой доверия. Но действующее законодательство не предусматривает каких- 

либо санкций для представителя нанимателя за непривлечение к 

ответственности служащих, нарушивших иные антикоррупционные запреты 

либо представивших заведомо недостоверные или неполные сведения о 

доходах и расходах.  

Считаем, выявленный нами пробел нуждается в срочном восполнении. Для 

этого предлагаем ч. 2 ст. 59.2 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» изменить, изложив ее в 

следующей редакции: «Представитель нанимателя, которому стало известно о 

совершении коррупционного правонарушения подчиненным ему 

государственным гражданским служащим, подлежит увольнению в связи с 

утратой доверия в случае непринятия им мер по предотвращению и (или) 

урегулированию конфликта интересов, стороной которого является под- 

чиненный ему гражданский служащий, либо за неоказание дисциплинарного 

воздействия на подчиненного гражданского служащего, нарушившего 

ограничения и запреты, требования о предотвращении или об урегулировании 

конфликта интересов, и неисполнение обязанностей, установленных в целях 

противодействия коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным 

законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и 

другими федеральными законами».  

Таким образом, проведенное нами исследование российского 

антикоррупционного законодательства подтвердило наше предположение о 

том, что провозглашенный в нем принцип неотвратимости ответственности при 
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совершении государственным служащим коррупционного правонарушения в 

ряде случаев является декларативным. Расплывчатость процессуальных норм и 

отсутствие действенных организационных механизмов наказания виновных 

порой не позволяют реализовать его в правоприменительной деятельности, что 

фактически нивелирует эффект от закрепления в законах обширного перечня 

запретов, направленных на противодействие коррупции. Данные 

обстоятельства, безусловно, снижают результативность противодействия 

коррупции в органах государственной власти, демонстрируя острую 

необходимость дальнейшего совершенствования антикоррупционного 

законодательства и его правоприменительной практики. 
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