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ОПТИМИЗАЦИЯ ЦЕЛЕЙ НАКАЗАНИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 

В статье дан правовой анализ проблем достижения целей уголовного наказания, обуслов-
ленных сложностью реализации основных его функций в контексте глобализации права. Отме-
чено, что законодательная регламентация целей наказания требует приближения, а не удаления 
нормативно установленных ориентиров, обеспечивающих ресоциализацию осужденных, оп-
тимизацию процесса их возвращения в гражданское общество. Исполнение наказания должно 
содействовать улучшению социально-правовых характеристик лиц, отбывающих различные 
виды наказаний с учетом правильно спланированного карательно-воспитательного процес-
са, содействующего восстановлению социальной справедливости, исправлению осужденных, 
предупреждению совершения новых преступлений. Особое внимание уделено вопросам со-
вершенствования судебной, пенитенциарной и постпенитенциарной деятельности уполномо-
ченных государственных органов и должностных лиц в свете Концепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. Показано, что противоречивая 
природа уголовного наказания создает очевидные препятствия для позитивного воздействия 
на личность. Отсутствие надлежащего посткриминального контроля после освобождения от 
отбывания наказания создает предпосылки для нарушения установленного законом уголовно-
правового запрета. С учетом высокого уровня конформизма поведения осужденных и степени 
деформации личности особую актуальность приобретает качество профессиональной подго-
товленности лиц уголовно-исполнительной системы. Показана нормативно-правовая неопре-
деленность, исключающая планирование и проведение эффективного карательно-исправи-
тельного процесса под контролем администрации пенитенциарного учреждения. 
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The paper presents legal analysis of problems related to achievement of purpose of crimnal 

punishment. Those problems are defined by difficulty in criminal punishment general functions 
realization in the context of Law globalization. The author notes that legislative regulation of purpose 
of punishment needs approximation rather than removal of legal reference points that support 
resocialization of convicted, optimization of their return to civil society. Punishment execution has 
to promote improvement of social and legal characteristics of convicted considering well-planned 
punitory-educational process that helps restore social justice, improve the convicted, prevent new 
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Современный этап развития правовой 
системы Российской Федерации характери-
зуется решением ряда проблем, явившихся 
закономерным итогом проводимых с начала 
1990-х гг. социально-экономических и полити-
ко-правовых преобразований. Согласно Стра-
тегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года Россия преодолела 
последствия системного политического и со-
циально-экономического кризиса конца XX в. 
и, сохранив территориальную целостность и 
консолидировав правовое пространство, усто-
яла под напором национализма, сепаратизма и 
международного терроризма. Однако негатив-
ные последствия глобализации экономических 
и политико-правовых процессов в рамках раз-
вития международного сообщества детерми-
нировали «новые угрозы и риски для развития 
личности, общества и государства» в целом. 

Высокий уровень динамизма международ-
ной жизни актуализировал разработку новой 
стратегии по обеспечению государством обще-
ственной безопасности, созданию условий для 
реализации предусмотренных международны-
ми нормами прав и свобод человека. В этой 
связи одним из стратегических приоритетов 
в государственно-правовой политике призна-
ется создание эффективного механизма, обе-
спечивающего всестороннюю защищенность 
человека, общества и государства в целом от 
возможных противоправных посягательств. 
Одними из основных направлений в решении 
проблемы обеспечения общественной безо-
пасности являются дальнейшее совершенство-
вание нормативного правового регулирования 
предупреждения преступности и борьбы с нею, 
разработка оптимальных методов и средств по 
выявлению, предупреждению и пресечению 
преступных посягательств на права и свободы 
человека и гражданина [11].

Усиление роли государства в качестве га-
ранта обеспечения безопасности социально 
значимых интересов и отношений предполага-
ет модернизацию национальной системы пра-
ва, приведение ее в соответствие общепризнан-
ным принципам и нормам международного 
права. Оптимизации заслуживает основанная 
на законе правоприменительная деятельность, 
которая должна быть сообразной сложившим-
ся социальным реалиям. Артикулирование 
основных тенденций решения поставленных 
задач в условиях глобализации права инспи-
рирует преобразования в области новеллиза-
ции норм отечественного законодательства и 
правоприменительной деятельности. Особого 
внимания в плане предупреждения преступно-
сти заслуживают цели наказания, достижение 
которых подтверждает реализацию его функ-
ций, имеющих прежде всего специально-пре-
дупредительное значение [3]. 

Вместе с тем противоречивые процессы 
развития криминальной ситуации в России 
указывают на проблемы, требующие решения 
с учетом анализа показателей официальной 
статистики. Согласно данным МВД РФ, состо-
яние преступности в 2012 г. характеризовалось 
следующими особенностями. Отмечаемое 
увеличение количества зарегистрированных 
заявлений, сообщений и иной информации о 
происшествиях в отчетном периоде (на 6,7 %) 
сопровождается дальнейшим снижением чис-
ленности зарегистрированных преступлений 
(на 4,3 %). Раскрываемость преступлений 
уменьшилась на 4,5 %, а количество выявлен-
ных лиц – на 2,9 %. Наблюдающееся снижение 
общей численности зарегистрированных пре-
ступлений и количества выявленных лиц опре-
деленным образом связано с высоким уров-
нем латентности преступности, неоднократно 
отмечаемым исследователями на страницах 

crimes by the convicted. The author emphasizes issues of Court, Penitentional and Postpenitentional 
activity of authorized government body and office holders in consideration of Russian Federation 
correctional system development Concept till 2020. The paper shows that contradictory nature of 
criminal punishment puts obvious difficulties in positive influence on a person. Deficiency of proper 
postcriminal control after pardon create opportunities for violation of penal rohibition established by 
law. Considering high level of convicted behavior conformism and level of personality deformation 
professional qualifications of people who work in correctional system becomes important. The author 
discovers regulatory uncertainty that eliminates planning and implementation of effective peno-
correctional process controlled by penal administration

Key words: criminal and legal policy; measures of criminal and legal nature; purpose of 
punishment; object of punishment; crime prevention; repeating crime; punitory-educational process; 
correction of convicted; special crime prevention; Postpenitentional control.
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специальной литературы. Подтверждением 
продолжающегося процесса криминализации 
общественных отношений является увеличе-
ние удельного веса лиц без постоянного ис-
точника дохода (до 66,7 %) и лиц, ранее совер-
шавших преступления (до 44,7 %). Высокими 
представляются показатели удельного веса 
лиц, совершивших преступления в состоя-
нии алкогольного (27 %) или наркотического 
(2,1 %) опьянения. Возрастание числа ранее 
судимых (с 28,7 до 32,3 %) в 2012 г. по срав-
нению с прошлым годом дополняется увеличе-
нием числа лиц, совершивших преступления, 
признанные опасным или особо опасным ре-
цидивом (до 4 %). 

Социально-криминологическая харак-
теристика преступности позволяет выявить 
специфику категорий лиц по расследован-
ным преступлениям. Пристального вни-
мания заслуживает такой показатель, как 
численность лиц, ранее совершавших пре-
ступления (46,6 %), включая ранее судимых 
(34,6 %) [8]. Приведенные данные офици-
альной статистики указывают на продолжа-
ющийся рост удельного веса лиц, ранее со-
вершавших преступления, по оконченным 
расследованием преступлениям. Увеличение 
показателя числа ранее судимых указыва-
ет на то, что в отношении каждого третьего 
лица, подвергнутого мерам уголовно-право-
вого характера, не были реализованы соот-
ветствующие функции и достигнуты уста-
новленные законом цели.

Анализ данных официальной статистики 
указывает на проблемы, возникающие у лиц, 
оказавшихся в сфере уголовно-правового воз-
действия. Особого внимания заслуживает 
увеличение показателя числа ранее судимых 
лиц, вновь совершивших преступления. Сни-
жение эффективности деятельности, связан-
ной с применением наказания, отражается на 
предупреждении преступности и усугубляет 
сложившуюся криминальную ситуацию [4]. 
Отсутствие специально-предупредительного 
эффекта создает условия для развития реци-
дивной преступности. Повторное совершение 
умышленного преступления ранее судимым 
лицом, как правило, исключает вероятность 
реализации наказанием основных функций и 
достижение предусмотренных законом целей. 
Соответственно, возникает закономерный во-
прос относительно необходимости совершен-
ствования механизма правового регулирования 
наказания в свете Концепции развития уголов-

но-исполнительной системы Российской Фе-
дерации до 2020 года, с учетом того что пред-
полагаемым результатом реализации является 
повышение эффективности ее деятельности, 
направленной на достижение целей наказания 
и минимизацию отрицательных социальных 
последствий, связанных с изоляцией осужден-
ных от общества [10]. 

Проблема изначально заключается в том, 
что реальное отбывание наказания ставит в 
принципе под сомнение ресоциализацию и 
социальную адаптацию осужденного лица. 
Вследствие этого целесообразным представ-
ляется дополнительное научное осмысление 
вопросов нормотворческого процесса и право-
применительной деятельности, препятствую-
щих достижению целей уголовного наказания 
и не обеспечивающих должного противодей-
ствия преступности. Законодательная регла-
ментация целей наказания указывает ориенти-
ры, к достижению которых следует стремиться 
при назначении и исполнении меры государ-
ственного принуждения по обвинительному 
приговору суда. Однако применение наказания 
в ряде случаев ставит под сомнение возмож-
ность восстановления социальной справедли-
вости, исправления осужденного и предупреж-
дения совершения новых преступлений. При 
этом отмечается увеличение показателя уровня 
рецидива среди осужденных к более строгим 
видам наказаний. Прогнозируется указанная 
проблема на обозримое будущее в отношении 
осужденных к наказаниям, не связанным с изо-
ляцией от общества, и к иным мерам уголовно-
правового характера [2].

Изменение курса национальной уголовно-
правовой политики в условиях глобализации 
права отражается на новеллизации законо-
дательства криминального профиля, рефор-
мировании судебной и пенитенциарной дея-
тельности. Согласно официальным данным, 
представленным Судебным департаментом 
при Верховном Суде Российской Федерации, 
число осужденных стабильно снижается. Из-
менению подвергаются и меры уголовно-
правового характера, обеспечивающие преду-
преждение преступности. Судами в настоящее 
время отдается предпочтение реальному от-
быванию наказания по сравнению с условным 
его исполнением, доминировавшим на протя-
жении сравнительно продолжительного пери-
ода с момента вступления в действие Уголов-
ного кодекса РФ. Анализ назначенных судами 
в 2012 г. мер уголовно-правового характера 
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показывает, что соотношение реально отбыва-
емого и условно исполняемого наказания из-
менилось по сравнению с предыдущим годом. 
Так, удельный вес условно осужденных к ли-
шению свободы и иным мерам в совокупности 
составил 31,9 %. Соответственно, реальное 
отбывание наказания фигурировало более чем 
в двух третях обвинительных приговоров су-
дов (68,1 %). Лишение свободы на определен-
ный срок было назначено 28,8 % осужденных. 
Штраф как основной вид наказания (15,4 %) 
доминировал над обязательными работами 
(10,2 %), исправительными работами (9,9 %), 
ограничением свободы (3,5 %). Доля осуж-
денных к иным основным видам наказаний 
представлялась в указанном перечне незначи-
тельной. Лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью (0,05 %), содержание в дис-
циплинарной воинской части (0,05 %), огра-
ничение по военной службе (0,02 %), пожиз-
ненное лишение свободы (0,01 %) раскрывают 
основные виды наказаний, направленные на 
предупреждение преступности. В этой связи 
следует отметить, что применительно к не-
совершеннолетним среди назначаемых мер 
уголовно-правового характера продолжает 
занимать приоритетное положение условное 
осуждение к лишению свободы и иным мерам 
(44,7 %). Следующую позицию, учитывая при-
сущие исследуемой группе лиц возрастные и 
социально-психологические особенности, за-
нимают обязательные работы (21 %). Лишение 
свободы на определенный срок, используемое 
как крайняя мера государственного принуж-
дения, назначалось таким категориям лиц, 
исправление которых, по мнению суда, пред-
ставляется невозможным без содержания в ус-
ловиях строгой изоляции от общества (17 %). 
Определенной альтернативой данному виду 
наказания становится ограничение свободы, 
назначенное 3,2 % осужденных, совершивших 
преступление до достижения совершенноле-
тия. Исправительные работы (1,6 %) и лише-
ние права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 
(0,003 %) крайне редко фигурируют в обвини-
тельных приговорах судов. 

Такое изменение показателей удельно-
го веса назначаемых судами Российской Фе-
дерации мер уголовно-правового характера 
представляется закономерным вследствие со-
временных тенденций уголовно-правовой по-
литики, ориентированных на использование 

альтернативных лишению свободы на опре-
деленный срок видов наказаний, не связан-
ных с изоляцией осужденного от общества. 
Гуманные виды наказаний постепенно вытес-
няют из правоприменительной деятельности 
не только лишение свободы на определенный 
срок, но и условное осуждение, доля которого 
в течение десяти лет снизилась на 23,1 %. Со-
вокупная численность осужденных к штра-
фу, обязательным работам, исправительным 
работам и ограничению свободы как основ-
ным видам наказаний в современный период 
достигла апогея. В совокупности названные 
виды наказаний (39 %) превысили самосто-
ятельные показатели условно осужденных и 
осужденных к лишению свободы на опреде-
ленный срок. Отмечается дальнейший рост 
удельного веса осужденных, которым наряду 
с основным наказанием назначается дополни-
тельный его вид (5,1 %). Приоритетное место 
в указанном перечне отводится штрафу, на-
значаемому судами в качестве дополнитель-
ного вида наказания (51,5 %). Лишение права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью (30,9 %), 
ограничение свободы (17 %) занимают сле-
дующие позиции. Завершает исследуемый 
перечень дополнительных видов наказаний 
лишение специального, воинского, почетно-
го звания, классного чина, государственных 
наград (0,6 %). Курс на гуманизацию нацио-
нальной уголовно-правовой политики, следо-
вание общепризнанным принципам и нормам 
международного права, казалось бы, создают 
необходимые предпосылки для решения за-
дачи предупреждения преступности. Вместе 
с тем показатели официальной статистики 
исключают подобную иллюзию. Вследствие 
этого актуализируется вопрос поиска опти-
мальной модели уголовно-правового регули-
рования, обеспечивающей достижение целей 
наказания. 

Наказание как мера предупреждения пре-
ступности в современный период имеет неко-
торые особенности. Его назначение становит-
ся возможным при условии целесообразности, 
определяемой судом. Справедливость назна-
ченного наказания обеспечивается пределами, 
предусмотренными соответствующей статьей 
Особенной части, с учетом положений Общей 
части Уголовного кодекса РФ. При назначении 
наказания судам предписывается учитывать 
характер и степень общественной опасности 
преступления и личность виновного, смяг-
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чающие и отягчающие обстоятельства, влия-
ние назначенного наказания на исправление 
осужденного и условия жизни его семьи. В от-
ношении несовершеннолетних предлагается 
дополнительно учитывать условия жизни и 
воспитания, уровень психического развития, 
иные особенности личности, а также влияние 
старших по возрасту лиц. Справедливость на-
казания предопределяется его заслуженно-
стью, качественным и количественным соот-
ветствием вине [4, с. 125]. 

Детальному разъяснению, учитывая 
специфику мер уголовно-правового характе-
ра, подлежат вопросы назначения и испол-
нения наказания. Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2 
«О  практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» концентри-
рует внимание на необходимости соблюдения 
требований закона относительно индивиду-
ального подхода к назначению справедливого 
наказания, содействующего решению задач и 
осуществлению целей, предусмотренных уго-
ловным законом. Расположение наказаний по-
зволяет обращаться к более строгому виду при 
условии, когда менее строгий вид наказания 
не может обеспечить достижение его целей. 
Избрание судом среди альтернативных видов 
наказаний, регламентированных в санкции 
статьи Особенной части УК РФ, лишения сво-
боды на определенный срок требует должной 
мотивации принятого решения в обвинитель-
ном приговоре. Назначение наказаний, не свя-
занных с изоляцией от общества, предполагает 
исполнение судом обязанностей соблюдения 
особенностей их применения. 

Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 29 октября 2009 г. № 20 «О некоторых 
вопросах судебной практики назначения и ис-
полнения уголовного наказания» предлагает 
руководствоваться при отправлении правосу-
дия принципами законности, справедливости 
и гуманизма, отраженными в международных 
нормативно-правовых актах и национальной 
системе права. В этой связи указывается на 
необходимость обсуждения судом при поста-
новлении приговора вопроса о назначении на-
казания, не связанного с лишением свободы, 
в случаях когда санкцией нормы статьи Осо-
бенной части УК РФ в качестве альтернативы 
предусматриваются более мягкие виды нака-
заний либо существует вероятность приме-
нения принудительных мер воспитательного 
воздействия. 

Оптимизации процессов назначения и ис-
полнения наказания или иных мер уголовно-
правового характера, казалось бы, должны 
содействовать изменения, дополнения и редак-
ционные уточнения, внесенные постановлени-
ем Пленума Верховного Суда РФ от 23 декабря 
2010 г. № 31 «Об изменении и дополнении не-
которых постановлений Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации по уголовным де-
лам». Принципиальное значение имеют допол-
нения, внесенные в пп. 15–17 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 
2009 г. № 20 «О некоторых вопросах судебной 
практики назначения и исполнения уголовного 
наказания». Принимая решение о назначении 
дополнительного наказания, суд в резолютив-
ной части приговора должен указать статью 
Общей части УК РФ, предусматривающую 
условия и порядок применения данного вида 
наказания. Положения ч. 5 ст. 53 УК РФ о за-
мене ограничения свободы в случае злостного 
уклонения от отбывания лишением свободы 
применяются судом независимо от его регла-
ментации санкцией статьи Особенной части 
Кодекса, по которой было назначено наказа-
ние. При отмене условного осуждения и назна-
чении наказания по совокупности приговоров 
вид исправительного учреждения назначается 
с учетом тяжести преступления, совершенного 
в период испытательного срока, и преступле-
ния, за совершение которого было постановле-
но о назначении наказания условно [5, с. 12]. 

Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной прак-
тике применения законодательства, регламен-
тирующего особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершеннолетних» 
призвано оптимизировать предупредительную 
деятельность в отношении указанной кате-
гории лиц. Разъяснение отдельных вопро-
сов, связанных с обновлением уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства, 
обеспечивает соблюдение общепризнанных 
принципов и норм международного права, ра-
тифицированных Российской Федерацией до-
говоров при рассмотрении уголовных дел и 
материалов в отношении несовершеннолетних 
[6]. Вместе с тем уяснение сложных вопросов 
правоприменительной деятельности сопрово-
ждается рядом положений, заслуживающих 
критической оценки. Думается, что наиме-
нование анализируемого постановления со-
держит излишнюю терминологию. Наказание 
является одной из форм реализации уголовной 
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ответственности. Вследствие этого логично 
предположить следующее название исследу-
емого постановления: «О судебной практике 
применения законодательства, регламентиру-
ющего особенности уголовной ответственно-
сти несовершеннолетних». Такой подход соот-
ветствует ч. 2 ст. 2 УК РФ, согласно которой 
для осуществления задач настоящий Кодекс 
устанавливает виды наказаний и иные меры 
уголовно-правового характера за совершение 
преступлений. Более последовательным пред-
ставляется идентичное наименование гл. 14 
УК РФ, которая должна раскрывать особенно-
сти уголовной ответственности несовершен-
нолетних. 

Совершенствование норм и институтов 
законодательства криминального профиля со-
провождается принятием постановлений и 
определений, направленных на приведение 
правоприменительной деятельности в соот-
ветствие сложившимся социальным реалиям. 
Однако такой подход по существу не отража-
ется на реализации функций и достижении 
целей наказания. Проведенное в Верховном 
Суде Российской Федерации изучение судеб-
ной практики показало, что суды в основном 
правильно применяют правила назначения на-
казания, лишение свободы за преступления 
небольшой и средней тяжести назначается в 
тех случаях, когда суды приходят к выводу о 
невозможности определения иного вида на-
казания, и эти решения мотивируются в при-
говоре. Вместе с тем некоторыми судами не в 
полной мере выполняются требования уголов-
ного закона об индивидуализации наказания, 
допускаются ошибки, связанные с нарушени-
ем правил назначения его отдельных видов и 
обращением приговоров к исполнению.

Следствием этого становится принятие по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
20 декабря 2011 г. № 21 «О практике приме-
нения судами законодательства об исполнении 
приговора», ориентированного на оптимиза-
цию правоприменительной деятельности [7]. 
Положения данного постановления, базирую-
щегося на национальной системе права, вос-
производят отдельные нормы законодательства 
криминального профиля. В этой связи отмеча-
ется, что при исполнении наказаний осужден-
ным гарантируются права и свободы граждан 
Российской Федерации с изъятиями и ограни-
чениями, предусмотренными УК РФ, УИК РФ 
и иными нормативно-правовыми актами. 
Правовое регулирование исполнения приго-

вора обеспечивается прежде всего действием 
норм уголовно-процессуального, уголовного 
и уголовно-исполнительного законодатель-
ства. Федеральные законы и другие виды от-
раслевого законодательства используются с 
учетом специфики наказания или иной меры 
уголовно-правового характера, реализуемой 
на правоприменительном уровне. В рамках по-
становления разъяснению подлежат вопросы, 
разрешаемые судами при замене наказания. 
Вместе с тем сомнение вызывают отдельные 
критерии, которыми должен руководствовать-
ся суд в процессе вынесения данного решения. 
Представляется, что с учетом характера и сте-
пени общественной опасности преступления, 
за которое лицо осуждено, личности виновно-
го уже был вынесен обвинительный приговор. 
Соответственно, решение суда о замене нака-
зания на другой, более строгий вид или размер 
наказания не может основываться на идентич-
ных структурных элементах, образующих об-
щие начала назначения наказания. Внимания в 
таком случае заслуживают не только причины 
уклонения осужденного от отбывания наказа-
ния, но и иные установленные судом критерии, 
указывающие на целесообразность осущест-
вления подобной замены. Согласно постанов-
лению детализации подлежат все разрешаемые 
судом вопросы, исключающие затруднения в 
процессе исполнения приговора. Положитель-
ной оценки заслуживают разъяснения по пово-
ду рассмотрения ходатайств об освобождении 
от наказания или о смягчении наказания. Оп-
тимизации правоприменительной деятельно-
сти способствуют положения постановления, 
посвященные возможности отмены условного 
осуждения и исполнения наказания. Между 
тем возникает проблема, связанная с возмож-
ностью решения указанного вопроса по исте-
чении испытательного срока. 

Многоаспектность проблем пенитенциар-
ного правового регулирования обусловливает 
периодически вносимые изменения и допол-
нения редакционного характера в содержание 
норм уголовного и уголовно-исполнительно-
го законодательства. Федеральный закон от 
5 апреля 2013 г. № 59-ФЗ «О внесении изме-
нений в статью 53 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и статью 53 Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации» 
подтверждает необходимость интенсификации 
правового регулирования ограничения свобо-
ды [9]. Рост в 2012 г. абсолютных показателей 
численности осужденных к ограничению сво-
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боды как основному (26 886 человек), так и до-
полнительному (6 570 человек) виду наказания 
сопровождается определенными сложностями 
в процессе его исполнения, требующими со-
вершенствования формул закона и осущест-
вляемой правоприменительной деятельности. 
Думается, что интенсификации применения 
данного вида наказания способствуют редак-
ционные изменения и дополнения, внесенные 
в ч. 1 ст. 53 УК РФ. С учетом разработанных 
наукой видов толкования уголовного закона 
представляется последовательным установ-
ление надзора уголовно-исполнительной ин-
спекции за поведением осужденного как по 
месту постоянного проживания, так дополни-
тельно еще и по месту постоянного пребыва-
ния. Такой подход существенно ограничивает 
вероятность проявления правонарушающего 
поведения контролируемого лица, обеспечи-
вая реализацию функций уголовного наказа-
ния. Внесенное в исследуемую уголовно-пра-
вовую норму дополнение касается уточнения, 
связанного с нарушением осужденным уста-
новленных ограничений без согласия специ-
ализированного государственного органа, 
осуществляющего надзор за отбыванием нака-
зания, в случаях, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации. Избранная 
позиция создает предпосылки для концентра-
ции внимания на законности применяемых 
ограничений уголовно-правового характера. 
Соответственно, игнорирование осужденным 
дополнительных ограничений, не нашедших 
отражения в национальном праве, ставит под 
сомнение установление факта злостного укло-
нения от отбывания наказания и возможность 
замены на более строгий вид наказания. 

Редакционные дополнения, внесенные в 
содержание ст. 50 УИК РФ, предполагают по-
явление новых частей, связанных с решением 
вопросов исполнения ограничения свободы. 
Законодательно оформленные правила пове-
дения осужденных требуют учета исключи-
тельных личных обстоятельств, которые могут 
возникнуть в процессе отбывания наказания. 
В этой связи регламентации подлежит перечень 
таких обстоятельств, которые могут служить 
основанием согласия уголовно-исполнитель-
ной инспекции на уход из места постоянного 
проживания (пребывания) в определенное вре-
мя суток, на посещение определенных мест, 
на изменение места постоянного проживания 
(пребывания), места работы и (или) обучения 
(ч. 4–6 ст. 50 УИК РФ). Предоставление права 

осужденному, его адвокату (законному пред-
ставителю), а также близкому родственнику 
обращения в администрацию уголовно-ис-
полнительной инспекции с письменным хо-
датайством об изменении места постоянного 
проживания (пребывания), места работы и 
(или) обучения, об уходе из места постоян-
ного проживания (пребывания) в определен-
ное время суток, о посещении определенных 
мест соответствует положениям международ-
ного права. Соблюдение требования указа-
ния в ходатайстве соответствующих сведений 
(ч. 7 ст. 50 УИК РФ) обеспечивает вынесение 
мотивированного постановления уголовно-ис-
полнительной инспекцией в установленный 
законом срок. Регламентированная уголовно-
исполнительным законодательством возмож-
ность обжалования указанного постановления 
направлена на интенсификацию деятельности 
уполномоченных государственных органов и 
должностных лиц. 

Модернизация действующего законода-
тельства, к сожалению, не всегда содейству-
ет повышению эффективности деятельности, 
связанной с назначением и исполнением на-
казания. Проблема состоит в том, что уго-
ловно-правовое регулирование реализуется 
на допенитенциарной, пенитенциарной и 
постпенитенциарной стадиях [1]. Вследствие 
этого назначению наказания, как правило, 
предшествует продолжительный процесс 
воздействия на лицо уполномоченных госу-
дарственных органов и должностных лиц. 
Завершающим этапом действия на допени-
тенциарной стадии становится освобождение 
виновного от уголовной ответственности или 
наказания. Установление предусмотренного 
законом реабилитирующего или нереабили-
тирующего основания указывает на целесо-
образность прекращения производства по 
уголовному делу и отказа от уголовного пре-
следования. Такое освобождение исключает 
судимость лица и наступление неблагопри-
ятных последствий общеправового и уго-
ловно-правового характера. Согласно дан-
ным официальной статистики, значительным 
представляется число лиц, уголовные дела в 
отношении которых прекращаются по опре-
деленным основаниям (24,5 %). В этой связи 
удельный вес осужденных в 2012 г. составил 
75,5 %. Долю оправданных лиц (0,5 %) и уго-
ловных дел, прекращенных по реабилитиру-
ющим основаниям (1,5 %), сложно сопоста-
вить с удельным весом дел, прекращенных по 
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другим основаниям (21,9 %). Особняком в ис-
следуемом перечне располагаются невменя-
емые лица, к которым были применены при-
нудительные меры медицинского характера 
(0,6 %). Перечисленные нереабилитирующие 
основания указывают на необходимость пре-
кращения уголовного преследования лица, 
признанного виновным в совершении престу-
пления, в силу нецелесообразности дальней-
шей его реализации. 

Допенитенциарное правовое регулирова-
ние посткриминального поведения личности 
оказывается достаточно эффективным вслед-
ствие распространения на наиболее благопо-
лучную категорию лиц. Впервые совершенное 
преступление небольшой или средней тяжести 
в силу случайного стечения обстоятельств, 
своевременное заглаживание или компенса-
ция причиненного вреда, признание вины, 
деятельное раскаяние, примирение с потер-
певшим позволяют нейтрализовать негатив-
ные последствия нарушения установленного 
законом уголовно-правового запрета на допе-
нитенциарной стадии. Наличие необходимых 
правовых оснований и условий указывает на 
целесообразность освобождения виновного от 
уголовной ответственности. Изменение обста-
новки, тяжелое заболевание виновного могут 
стать основаниями освобождения от наказания. 
Истечение срока давности и постановление об 
амнистии создают предпосылки для освобож-
дения лица от уголовной ответственности или 
наказания. Анализ данных официальной ста-
тистики за 2012 г. позволяет отметить незначи-
тельный удельный вес осужденных, освобож-
денных от наказания (0,55 %). Доминирующее 
положение занимали случаи освобождения от 
наказания в отношении осужденных по дру-
гим основаниям, а также без назначения на-
казания (68,8 %). Освобождению осужденных 
от наказания с направлением в специальные 
учебно-воспитательные учреждения закры-
того типа было подвергнуто 8,2 % осужден-
ных, а с применением других принудительных 
мер воспитательного воздействия подлежало 
22,7 % осужденных. Незначительной являлась 
доля осужденных, освобожденных от наказа-
ния по амнистии (0,3 %). Подобный подход 
исключает неблагоприятное воздействие ряда 
отрицательных факторов, связанных с назна-
чением и исполнением наказания или иных 
мер уголовно-правового характера. В этой свя-
зи следует отметить несопоставимость показа-
телей удельного веса лиц, освобожденных от 

уголовной ответственности и освобожденных 
от наказания.

Вместе с тем невозможность разреше-
ния конфликтной ситуации медиативным или 
иным гуманным путем указывает на целесо-
образность продолжения реализации уголов-
ного правоотношения. Подключение пени-
тенциарного механизма уголовно-правового 
регулирования оказывает не всегда однознач-
ное влияние на осужденного. Проблема состо-
ит в том, что общие начала и особый порядок 
назначения наказания не распространяются 
на иные меры уголовно-правового характера. 
Вследствие этого возникает закономерный во-
прос относительно общих начал или особого 
порядка назначения иных мер уголовно-право-
вого характера, не получивших отражения в 
УК РФ. Суд (судья), принимая решение по уго-
ловному делу, не может воспользоваться за-
конодательно оформленными правилами при 
избрании иных мер уголовно-правового харак-
тера. Игнорирование в законе указанных пра-
вил ориентирует правоприменительные орга-
ны на наказание. Соответственно, иные меры 
уголовно-правового характера используются 
как факультативные в нарушение принципов 
справедливости и гуманизма.

Приоритетное положение наказания в 
сравнении с иными мерами уголовно-право-
вого характера подтверждает содержание и 
расположение норм уголовного закона. На-
казанию отдается предпочтение в сравнении 
с иными мерами уголовно-правового харак-
тера при решении задач Уголовного кодекса. 
Наказание является неотъемлемым призна-
ком каждого преступления, используется для 
выделения его категорий и видов рецидива. 
Указанному институту посвящается специаль-
ный раздел, где последовательно отражаются 
понятие, цели и виды наказаний. Самостоя-
тельная глава раскрывает общие начала и осо-
бый порядок назначения наказания. Нормы 
Особенной части подчеркивают органичную 
взаимосвязь между преступлением и наказа-
нием. Специальная регламентация иных мер 
уголовно-правового характера не сопровожда-
ется подобной систематизацией. Вследствие 
этого на нормативном уровне отмечается до-
минирующее положение наказания, изначаль-
но ограничивающее потенциал иных мер уго-
ловно-правового характера. 

Расположение разделов и глав Общей ча-
сти свидетельствует о приоритетном месте 
наказания в сравнении с иными мерами уго-
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ловно-правового характера. Законодатель-
ное оформление уголовно-правовых запретов 
в нормах Особенной части сопровождается 
установлением относительно-определенных и 
альтернативных санкций. Предусмотренные 
законом виды и размеры наказаний констру-
ируются с учетом характера и степени обще-
ственной опасности преступлений. Постанов-
ления Пленумов Верховного Суда РФ уделяют 
пристальное внимание точному установлению 
критериев назначения наказания, фрагмен-
тарно раскрывая специфику реализации иных 
мер уголовно-правового характера. Таким об-
разом, создаются предпосылки для ориента-
ции суда на избрание меры государственного 
принуждения, регламентированной санкцией 
уголовно-правовой нормы, и фактического иг-
норирования другой, более гуманной формы 
реализации уголовной ответственности. 

Оптимизации наказания и иных мер уго-
ловно-правового характера может способство-
вать соблюдение принципов уголовного закона 
при оформлении нормативно-правовых пред-
писаний и последующей их реализации. Сле-
дование названным принципам предполагает 
внесение изменений и дополнений в УК РФ и 
УИК РФ. Пенитенциарное правовое регулиро-
вание логично начинать с иных мер уголовно-
правового характера. Систематизация указан-
ных мер в одном разделе создает необходимые 
условия для их использования в правоприме-
нительной деятельности. С учетом принци-
па гуманизма иные меры уголовно-правового 
характера должны быть более предпочтитель-
ными, нежели наказание. Приоритетная роль 
указанных мер должна найти отражение в за-
коне. Суд (судья), принимающий решение по 
уголовному делу на пенитенциарной стадии 
развития уголовного правоотношения, дол-
жен иметь систематизированный перечень 
видов иных мер уголовно-правового характе-
ра, назначение которых позволит обеспечить 
достижение соответствующих целей. Анализ 
подобного перечня даст возможность избрать 
адекватную меру уголовно-правового харак-
тера, руководствуясь принципами законности, 
справедливости и гуманизма. 

Законность вынесенного приговора, сопря-
женного с назначением иной меры уголовно-
правового характера, подтверждается его соот-
ветствием положениям норм материального и 
процессуального права. Между тем структуру 
и содержание норм, регламентирующих иные 
меры уголовно-правового характера, сложно 

назвать совершенными. Критической оценки 
заслуживает расположение раздела VI Уголов-
ного кодекса. Вопреки требованиям гуманиз-
ма иные меры уголовно-правового характера 
размещаются в заключительном разделе Об-
щей части. Однако указанные меры должны 
предшествовать наказанию. Соответственно, 
условием назначения наказания становится 
невозможность применения иных мер уголов-
но-правового характера. 

Последовательная реализация уголовного 
правоотношения представляется немысли-
мой без исчерпывающего перечня иных мер 
уголовно-правового характера. Вместе с тем 
указанный перечень не содержит условного 
осуждения. Условное осуждение замыкает 
гл. 10 УК РФ, посвященную назначению на-
казания. Однако среди регламентированных 
уголовным законом наказаний не содержится 
подобного вида. Анализ юридической приро-
ды условного осуждения позволяет отнести 
его к иным мерам уголовно-правового харак-
тера и разместить в соответствующем разделе 
Кодекса. Незначительное ограничение прав, 
свобод и законных интересов условно осуж-
денного соответствует иным мерам уголовно-
правового характера. 

Такой подход создает предпосылки для 
последовательной реализации иных мер уго-
ловно-правового характера. Однако специ-
альной их регламентации недостаточно для 
адекватного уголовно-правового воздействия. 
Предпочтительное положение в законе соз-
дает лишь необходимые условия для целе-
сообразного функционирования механизма 
уголовно-правового регулирования. Эффек-
тивность его действия обеспечивается право-
применительными органами. Назначаемая 
мера уголовно-правового характера должна 
быть справедливой, т.е. соответствовать ха-
рактеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совер-
шения и личности виновного. Вместе с тем 
закон ограничивается указанием на справед-
ливость наказания, раскрывая общие начала 
его назначения. В содержании раздела VI Уго-
ловного кодекса, посвященного иным мерам 
уголовно-правового характера, отсутствует 
указание на справедливость их назначения. 
Более того, понятию иных мер уголовно-пра-
вового характера, установлению их видов и 
целей, особенностям назначения не уделяется 
должного внимания. Нерешенность указан-
ных вопросов в законе создает определенные 
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трудности на правоприменительном уровне. 
Неоднозначное толкование понятия и пред-
назначения иных мер уголовно-правового ха-
рактера, отсутствие установленных законом 
ориентиров отражаются на эффективности 
осуществляемой деятельности. 

Руководствуясь принципом гуманизма, 
суд может избрать иную меру уголовно-право-
вого характера, безопасную для лица, совер-
шившего преступление. В этой связи особого 
внимания заслуживает целесообразный объем 
применяемых правовых ограничений. Обре-
менения правового плана адресуются с уче-
том характера и общественной опасности со-
вершенного преступления, индивидуальных 
особенностей личности, вероятности положи-
тельного воздействия на сознание и поведе-
ние осужденного. Назначаемые меры уголов-
но-правового характера должны быть строго 
дифференцированными и индивидуализиро-
ванными. Избранная позиция обеспечивает до-
зированный подход к каждому осужденному, 
исключающий не вызванные необходимостью 
дополнительные лишения или ограничения 
его прав и свобод. Специальная регламентация 
основания и условия назначения иной меры 
уголовно-правового характера содействует вы-
несению законного, обоснованного и справед-
ливого приговора. 

Недостаточная эффективность реализуе-
мой меры уголовно-правового характера соз-
дает предпосылки для отмены действия иных 
мер уголовно-правового характера и назначе-
ния наказания. Избрание меры государствен-
ного принуждения, предусмотренной санк-
цией нормы статьи Особенной части УК РФ, 
представляется обоснованным и в тех случаях, 
когда нецелесообразным оказывается назначе-
ние иной меры уголовно-правового характера. 
Множественность преступлений, совершение 
тяжкого или особо тяжкого преступления, по-
вышенная общественная опасность личности 
виновного предопределяют необходимость 
оказания более интенсивного воздействия на 
осужденного, представляющего угрозу лично-
сти, обществу или государству. Вынесение су-
дом обвинительного приговора, сопряженного 
с назначением наказания, влечет реальное его 
исполнение. Изменение правового положе-
ния осужденного обусловливает модифика-
цию перечня прав и обязанностей, лишений 
и ограничений, последствий несоблюдения 
установленных законом или иным норматив-
но-правовым актом предписаний. Строгой 

регламентации подлежат порядок и условия 
отбывания наказания, меры поощрения и взы-
скания, возможность улучшения (ухудшения) 
правового положения осужденного в период 
отбывания наказания. 

Нормы уголовного, уголовно-процессуаль-
ного и уголовно-исполнительного законода-
тельства формируют правовую основу назна-
чения и исполнения наиболее строгой формы 
реализации уголовной ответственности. Меж-
ду тем вид и размер наказания отражаются на 
характере и объеме лишений и ограничений 
прав, свобод и законных интересов осужден-
ного. Вследствие этого способ осуществляе-
мого уголовно-правового воздействия должен 
соответствовать требованиям целесообраз-
ности. Наказание назначается только в том 
случае, если иная мера уголовно-правового 
характера представляется неэффективной. Со-
ответственно, в резолютивной части обвини-
тельного приговора указываются мотивы при-
нятого судом решения. Нецелесообразность 
назначения иной меры уголовно-правового 
характера может быть обусловлена индивиду-
альными особенностями личности осужден-
ного, повторным совершением преступления, 
наличием судимости, отбыванием наказания 
за ранее реализованное общественно опасное 
деяние. Внимания также заслуживают катего-
рия преступления, неэффективность ранее ис-
полняемых мер уголовно-правового характера, 
совокупность преступлений или приговоров, 
неадекватная реакция на применяемые меры 
уголовно-правового воздействия, повышенная 
общественная опасность личности. 

Между тем следует признать, что подоб-
ный подход является избирательным и ис-
пользуется лишь в отношении отдельных ка-
тегорий осужденных. Несовершеннолетним 
может быть назначено наказание только в том 
случае, если исчерпанными оказались иные 
меры уголовно-правового характера. Прису-
щие исследуемой категории лиц возрастные 
и социально-психологические особенности 
предопределяют законодательное оформление 
специфических форм и последовательность 
реализации уголовной ответственности. Под-
тверждением служит постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 
«О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних». Указанная рекомендация 
представляется приемлемой для всех возраст-
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ных категорий осужденных. Модернизация 
правоприменительной деятельности предпо-
лагает последовательное совершенствование 
предписаний уголовного закона. Вследствие 
этого наряду с наказанием в нормах Общей ча-
сти УК РФ должны фигурировать и иные меры 
уголовно-правового характера. Законодатель-
ное оформление названных форм реализации 
уголовной ответственности формирует альтер-
нативу при принятии решения по уголовному 
делу. Признание лица виновным в совершении 
преступления может повлечь назначение иной 
меры уголовно-правового характера или нака-
зания при условии отсутствия основания для 
освобождения от уголовной ответственности 
или наказания. Предлагаемая позиция соответ-
ствует положениям международных норматив-
но-правовых актов и принципам национально-
го законодательства.

Между тем соразмерностью оказываемо-
го воздействия не ограничивается правовое 
регулирование посткриминального поведе-
ния личности. Избираемая форма реализации 
уголовной ответственности должна быть це-
лесообразной и эффективной. Назначаемая 
мера наказания как минимум ориентируется 
на приближение социально значимых ориен-
тиров, устранение действия негативных фак-
торов и вероятности повторного совершения 
преступления. Продолжающийся в современ-
ный период процесс криминализации обще-
ственных отношений, непоследовательно 
осуществляемая уголовно-правовая полити-
ка на фоне нерешенных проблем социально-
экономического и политико-правового плана, 
как правило, исключают возможность реали-
зации в полном объеме функций наказания. 
Исполнение меры государственного принуж-
дения ставит под сомнение возможность до-
стижения предусмотренных законом целей. 
Применение наказания нередко сопровожда-
ется рецидивом преступлений, вынесением 
и вступлением в законную силу нового обви-
нительного приговора. Наличие судимости, 
совокупность приговоров, неэффективность 
прежней меры государственного принужде-
ния предопределяют назначение более стро-
гого вида или размера наказания. 

Вступление в законную силу нового об-
винительного приговора суда ставит под со-
мнение вероятность реализации функций и 
достижения целей наказания. Однако повы-
шенная общественная опасность личности 
осужденного требует его изоляции. Назна-

чаемый срок лишения свободы должен быть 
целесообразным. В процессе отбывания на-
казания осужденный должен иметь представ-
ление о перспективе изменения правового по-
ложения при следовании определенной линии 
поведения. Единичные положительные или 
отрицательные поступки предполагают адек-
ватные меры поощрительного либо ограничи-
тельного содержания. Выработка конкретной 
линии поведения, получившей оформление в 
законе, сопровождается стимулами положи-
тельного или отрицательного свойства. Ре-
шение поставленных перед наказанием задач, 
реализация соответствующих функций, дос-
тижение установленных законом ориентиров 
свидетельствуют о необходимости изменения 
правового статуса осужденного, заслужива-
ющего применения меры поощрительного 
характера, исключающей целесообразность 
пенитенциарного правового регулирования. 
Проблематичность достижения обозначен-
ных социально значимых ориентиров влечет 
применение дополнительных лишений или 
ограничений прав и свобод осужденного.

Завершение действия уголовно-правового 
регулирования на пенитенциарной стадии со-
провождается освобождением осужденного от 
отбывания наказания. В зависимости от осно-
вания такого освобождения правовое воздей-
ствие на лицо продолжается либо специально-
предупредительный эффект обеспечивается 
институтом судимости. Посткриминальный 
контроль оказывается целесообразным лишь 
в отношении определенных категорий осво-
божденных, что снижает эффективность дея-
тельности уполномоченных государственных 
и иных органов на постпенитенциарной ста-
дии развития уголовного правоотношения. 
Между тем удельный вес лиц, совершивших 
преступления и ранее привлекавшихся к уго-
ловной ответственности, оказывается доста-
точно высоким. Учитывая уровень латентнос- 
ти преступности, можно предположить, что 
регистрируемые показатели не в полной мере 
соответствуют объективной действитель-
ности. Принимая во внимание имеющийся 
криминальный опыт, продолжительный пери-
од общения с органами уголовной юстиции, 
виновные лица оказываются вне поля зрения 
правоохранительной системы. В этой связи 
определенная доля рецидива в Российской 
Федерации не регистрируется. Соответствен-
но, приводимые данные официальной стати-
стики требуют критического осмысления с 
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учетом уровня криминализации обществен-
ных отношений. 

Согласно проведенным исследованиям 
рецидив преступлений фиксируется преиму-
щественно в течение первых трех лет после 
освобождения от отбывания наказания. Пока-
затели рецидива варьируются в зависимости 
от основания освобождения, вида, размера 
или срока исполненного наказания. Доля ре-
цидива снижается при отбывании наказаний, 
не связанных с изоляцией от общества, и, со-
ответственно, повышается при направлении 
осужденных в исправительные учреждения. 
Наблюдается определенная зависимость меж-
ду увеличением продолжительности срока от-
бывания наказания и повышением уровня ре-
цидива. Вследствие этого можно заключить, 
что процесс реформирования сознания и по-
ведения наиболее опасных лиц представляется 
затруднительным в современных условиях от-
бывания наказания. 

Противоречивая природа уголовного на-
казания создает очевидные препятствия для 
позитивного воздействия на личность. Вслед-
ствие этого наказание, оказывая специально-
превентивное воздействие на осужденного во 
время исполнения, как правило, утрачивает 
предупредительное влияние после освобожде-
ния от его отбывания. Осуществляемый упол-
номоченными государственными органами и 
должностными лицами надзор в период от-
бывания наказания сопровождается лишением 
или ограничением прав и свобод осужденного. 
Такой подход исключает или ставит под со-
мнение целесообразность совершения нового 
преступления. Отсутствие надлежащего пост-
криминального контроля после освобождения 
от отбывания наказания создает предпосылки 
для нарушения установленного законом уго-
ловно-правового запрета. Реализация обще-
ственно опасного противоправного деяния 
лицом, находящимся в состоянии судимости, 
свидетельствует о неэффективности деятель-
ности, связанной с исполнением назначенного 
судом наказания. В этой связи внимания заслу-
живают качество осуществляемой нормотвор-
ческой и правоприменительной деятельности, 
степень профессиональной подготовленности 
лиц уголовно-исполнительной системы.

Высокий уровень конформизма поведения 
осужденных не позволяет представителям уч-
реждений и органов, исполняющих наказание, 
определить степень деформации личности, 
избрать адекватные меры воздействия с уче-

том индивидуальных особенностей, психи-
ческих отклонений и т.п. Такая неопределен-
ность исключает планирование и проведение 
эффективного карательно-исправительного 
процесса под контролем администрации пе-
нитенциарного учреждения. Соответствен-
но, в течение периода отбывания наказания 
реализуется специально-предупредительная 
функция наказания. Одни задачи решаются 
частично, другие – в неполном объеме. Цели 
наказания оказываются недостижимыми. Не-
зависимо от основания освобождения вос-
становление социальной справедливости не 
гарантирует исправления осужденного. Од-
нако, если в местах отбывания наказания 
осуществляется надзор уполномоченных го-
сударственных органов и должностных лиц, 
после освобождения посткриминальный кон-
троль распространяется лишь на отдельные 
категории освобожденных. Вместе с тем це-
ленаправленно осуществляемый постпени-
тенциарный контроль, ориентированный на 
оказание содействия освобожденному в завер-
шении процесса ресоциализации и успешной 
социальной адаптации, обеспечивает прибли-
жение социально значимых ориентиров. Ока-
зание реальной помощи в трудоустройстве, 
получении пособий, решении проблем соци-
ально-бытового характера, думается, имеет 
специально-превентивное и воспитательное 
значение. Возвращение освобожденного от 
отбывания наказания в общество не должно 
ограничиваться контролирующими функция-
ми, а требует оказания реальной помощи, со-
действующей его социальной адаптации.

Резюмируя изложенное, следует заклю-
чить, что оптимизации правового регулиро-
вания наказания может способствовать вне-
дрение предложений по совершенствованию 
законодательства и осуществляемой право-
применительной деятельности. Научно обо-
снованный подход к модернизации механиз-
ма уголовно-правового регулирования меняет 
представление относительно предназначения 
конкретных форм реализации уголовной от-
ветственности. Поэтапное стимулирование 
посткриминального поведения обеспечивает 
дозированное ограничение или лишение прав, 
свобод и законных интересов на каждой стадии 
развития уголовного правоотношения с учетом 
индивидуальных особенностей личности. Реа-
лизация функций уголовного наказания обе-
спечивает достижение его целей, решая задачу 
предупреждения преступности.
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